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DE L'AUTEUR^ji 

Ce n’eft point ici un Traité eii 
forme , ni un Ouvrage méthodi- 
que, quoique peut-être il foit aflez 
Complet , fur FArrangement des 
motSi Ce font des Lettres écrites 
avec la liberté du genre épifto- 
laire, dans difFérens tems , 6c fut 
differens füjets relatifs à la Lan- 
gue ÔC à l’Eloquence françoife* 
Plufîeürs de ces Lettres furent 
placées dans la première édition 
du Cours de Belles-Lettres, parce 
qu’elles avoient été écrites dans 
le tems de cette édition. Parcou* 
rant alors par la nécefïité de mon 

plan toute l’étendue de la Littéra- 

Aij . 


AVERTISSEMENT y 
ture , il fe rencontra quelques paf^ 
ties qui, relativement à notre Lan- 
gue , me parurent avoir befoirl 
d’une plus longue difculTion que 
le refte , & qui fembloient de- 
mander à être traitées fous une 
autre forme. Je crus dans le tems 
que ces morceaux pouvoient faire 
corps avec l’Ouvrage ; fauf a les en 
réparer, lorfqu’ilsferoienten allez 
grand nombre & aflez étendus 
pour faire un jufte volume. C’eft 
ce que je fuis en état de faire 
aujourd’hui ; êc ce que je fais 
d’autant plus volontiers, que c’efl: 
pour moi une occafion de renou- 
veller àM. l’Abbé d’Oliver, à qui 
elles furent adreiïees , les témoi- 
gnages de mon attachement , de 
ma reconnoillancc 6c de mon ref 
pect. 
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LETTRE PREMIERE. 

Si VInverJîon ejl Us Latins. 

Ous voulez , Monfieur, que je 
vous rende compte de quelques 
recherches que j’ai faites fur ce qu’on ap- 
pelle Invemon dans les langues. Cette 
matière difficile ne demanderoit pas 
moins que votre pénétration & vos con- 
noiffimces acquifes , pour l’éclaircir com- 
me il me femhle qu’elle en auroit befoiix. 
Si je l’entreprends aujourd’hui , ce fera 
uniquement parce que je ne fais point 
délibérer quand vous parlez. 

^ A iv 
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8 tA Construction 

Invtrjion , en général , fignifîe ren- 
verfement. Ainfi, quand on demande , (î 
dans une langue il y a des inverfions , 
c’eft demander , s’il s’y fait des renver- 
femens. Mais quels font-ils ces renver- 
femens qu’on peut y faire ? N’y en a-t-il 
que d’une forte ? 

Si tout renverfement fuppofe un ordre 
contraire à celui qui eft renverfé , ^ 
qu’on puilTe diftinguer plufieurs de ces 
ordres dans ce qu’on appelle langue, ; il 
doit y avoir aufll plulieurs efpcces de 
renverfemens. Or il y a i°, l’ordre des 
penfées : 2° , l’ordre des expreflions : 
3°, l’ordre d’une langue particulière, 
foit par oppofition à quelqu’autre langue, 
avec laquelle on s’avife de la comparer j 
fait en la comparant avec elle - même , 
dans les deux genres de langage qu’elle 
contient , qui font la Profe & la Poëfie. 

Il eft néceftaire que ces différentes ef- 
pèces d’ordres foient conftatées en elles- 
mêmes , avant que l’idée des renverfe- 
mens puiffe l’être. 

J’entends dire tous les jours , & je lis 
dans tous les livres , que les Latins 
avôient beaucoup plus d’avantage v]us 
nous. Nous fommes obligés, dit on, de 
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'Oratoire. Lettre I. p 
fliivre toujours le même arrangement , 
nominatif, verbe , régime , c’eft une 
marche éternelle , qui ne varie jamais. 
Les Latins , au contraire , maîtres de leur^ 
difpofition , placent leurs mots à leur^ 
gré , fans être alTervis â aucune règle. 
C’eft tantôt u» verbe qui fe montre à la 
tête, tantôt un adjeélir, quelquefois un 
adverbe, félon qu’il leur plaît, farvs autre 
loi que celle de l’harmonie. 

D’autres ont pris la chofe d’un autre 
fens , qui fembleroit plus jufte , s’il étoit 
fondé en raifon. Bien loin de plain- 
dre la langue Françoife d’être alTervie à 
une conftruélion moijptone , ils la féli- 
citent fur la clarté qu’ils prétendent que 
lui procure cette conftrudion. »> Dans la 
» conftruélion latine (dit le P.du Cerceau, 
celui de tous qui s’eft exprimé avec plus 
de fécurité fur ce point ) » pourvu que 
» les mots qui doivent entrer dans la 
compofition d’une phrafe s’y trouvent 
3) ralfemblés , peu importe bien fouvent 
» dans quel ordre on les place , & c^uel 
33 rang ils tiennent. Tel qu’on met a la 
33 tête de la période figureroit fouvent 
33 auflî-bien , fi on le renvoyoit à la 
j> queue J de forte qu’en mettant confq- 
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> 5 fément tous les termes d’une phrafa 
3> dans un chapeau , & les tirant au hazard 
» l’un après l’autre , comme les billets 
J» de la loterie, la conftrudtion s’en trou- 
veroit toujours , à peu de chofe de 
1 » près , alTez régulière. Notre langue 
« n’admet point une pai^ille licence , 
» & a fa route plus relTerrée & plus gè- 
» née. C’eft ce que quelques gens lui 
)i reprochent comme une imperfeétion, 
» J’en conviendrai fans peine dès qu’on 
»> m’aura fait voir que de parler dans le 
« même ordre qu’on penfc , c’eft un dé- 
j> faut . . , Pour moi j’ai cru jufqu’ici que 
« celui-là parloir le mieux qui le rendoit 
» le plus intelligible , & qu’on fe le ren- 
3> doit d’autant plus qu’on laiftoit moins 
» à fairé à la conception de ceux à qui 
»> on adrefte la parole. Le dérangement 
» des mots , &c la difpofition prelque ar- 
3» bitraire que permet fur ce p<iint la conf- 
3> truétion latine , a quelque chofe de 
33 fatiguant pour l’intelligence de celui 
33 qui écoute. Il faut qu’il épelle , pour 
53 ainfi dire, chaque mot , & qu’il mette 
33 en ordre dans fon efprit ce que nous 
53 préfentons en défordre dans le dif- 
33 cours .... Au lieu que notre langue 
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Oratoire. Lettre /. 1 1 

épargne cette fatigue à l’auditeur , en 
»> lui préfeftant les idées dans l’ordre 
» naturel qu’elles doivent avoir . . . C’eft 
j> un avantage que notre langue a fur la 
»> latine, & fut celles' qui lui reflem- 
» blent .... Je ne prctens point par-là 
« déprimer la langue lUine que j’ai étu- 

»> diee toute ma vie Mais il faut 

« qu’elle cède à la nôtre pour la régula- 
3J rite & la netteté de la conftruétion 
On verra bientôt ce qu’on doit penfer 
de cette dodlrine. 

Je demande premièrement à ceux qui 
parlent de la forte , /i nous fommes 
bien , nous François , placés , comme il 
faudroit l’ctre , pour juger des inverfions 
latines & des nôtres. L’habitude eft une 
fécondé nature ; il y a long-tems qu’on 
l’a dit J & cela n’eft jamais plus vrai 
qu’en matière de langue. J’écris en al- 
lant de gauche à droite j &: je trouve 
plaifant un Hébreu qui écrit en venant 
de droite à gauche. C’eft vous - même 
qui êtes plaifant , me dit l’Hébreu. 
Vous ne voyez votre écriture que quand 
vous l’avez faite , & qu’il n’eft plus tems 
de la réformer : votre main & votre 
plume vous la cachent ; au lieu que nous j 
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venant de droite à gauche , nous voyons 
le trait à mefure qu’il fe fo<nie. Rions , 
fl vous le voulez, de fon raifonnement i 
Toujours eft-il vrai qu’à en juger par 
l’imagination , nous croyons que nos 
antipodes ont la tcte en bas , & que c’eft 
à nous feuls qu’if appartient de l’avoir en 
haut. • 

Il pourroit bien arriver la même chofe 
dans ce qu’il nous plaît de nommer 
inverfion chez les Latins ; & que ce ren-r 
verfement , que nous leur attribuons , 
fût chez nous , plutôt que chez eux. 
Voyons s’il y a au moins de quoi rendre 
le doute raifonnable; 

Cette queftion plus importante qu’on 
ne le croiroit , au premier coup d’œil , eft 
la clef de prefque toutes les beautés qui 
tiennent à l’arrangement des mots. En 
la difcutant avec foin , on verra l’ordre 
qu’on doit mettre dans les penfées & 
dans les expreflîons ; & le méchanifme 
fecret qui fait toute la grâce , & une 
grande partie de la force du difcours. 
On trouvera outre cela les principes des 
différences qu’on remarque dans les lan- 
gues ; la railon de leurs marches parti- 
çulières , & ce qu’elles gagnent ou ce 
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OrAtoiiLe. Lettre I. î | 
qu'elles perdent en fuivant des fyftèmes 
différens. 

Ni les Grecs ni les Latins n'oht pû 
traiter cette matière ; parce que Tarran- 
gement des mots étant fondé fur les 
mêmes principes dans la langue Grec- 
que & dans la Latine ^ ils rt’ont point 
eu occafion d’obferver les différerfees 
des conftru(^ions j lorfqu’il y en a eu 
d’irrégulières , ils n’ont pû s’en prendre 
qu’au goût des Ecrivains. 

Mais avant que d’examiner û les La- 
tins fuivent ou ne fuivent pas l’ordre 
naturel , il eft nécelTaire de lavoir quel 
eft cet ordre , & quelles font fes maniè- 
res de procéder. 

L’ordre ou l’arrangement des mots 
dans le difeours peut être confideré fous 
trois afpeèts : i relativement aux rap- 
ports réciproques des mots pris comme 
régis ou régilfans , c’eft l’ordre gramma- 
tical. z°. relativement aux rapports réci- 
proq^ues des idées , c’eû l’ordre méta- - 
phylique. 5°. relativement au but de 
celui qui parle , c’eft l’ordre oratoire. 

L’ordre grammatical demande que 
le mot régiflant foit avant le mot régi. 
On dit*dans l’ordre grammatical lumen 


’Î4 DE CoNSTRUCTIOî^ 
folis f la lumikre, du foltil , parce que le 
mot fokiL eft détermine à être au génitif 
par le vaoilumihc. AUxandtr vieil Da~ 
Tium ; le premier mot régit vieil à la 
troifième perfonne du fingulier, & le 
verbe vieil régit Darium à l’accufatif ÿ 
il faut donc c^a Alexander foit avant vieil, 
& *vicii avant Darium. Voilà l’ordre ou 
l’arrangement grammatical. • 

L’ordre métaphyfique veut que le fiijet 
d’une propofition foit avant fon attri- 
but, la caufe avant l’effet, la fubftance 
ou l’exiftence avant le mode ou les qua- 
lités. Ces deux ordres rentrent l’un dans 
l’autre , parce que l’ordre grammatical, 
tout méenanique qu’il femble être , eft 
fondé fur l’ordre métaphyfique : les 
exemples que nous venons de citer le 
font lentir. 

L’ordre que j’appelle oratoire eft celui 
qui eft déterminé par l’intérêt ou les 
vues de celui qui parle , & qui tend à 
perfuader ceux qui écoutent. 

Pour favoir lequel de ces trois ordres 
ou arrangemens eft naturel , il eft né- 
ceffaire d’examiner ce qu’on entend par 
ordre naturel des mots & des penfées 
dans un difeours. S’il étoit pofîible que 




Oratoire. Lettre I. i ^ 
îa nature prefcrivît par-tout l’ordre ora- 
toire , il faudroit le faire une loi d’é- 
viter , autant qu’on le pourroit , l’ordre 
grammatical ou métaphyiique, qui feroit 
l’ordre renverfé. 

Qu’eft'Ce qui fe'pafle en nous-mêmes 
lorfque nous nous déterminons a quel- 
que mouvement. Je vois un objet : j’y 
découvre des qualités qui me convien- 
nent ou qui ne me conviennent point ; 
Je m’y porte , ou je le fuis. Je ne com- 
mence point par me mouvoir avant que 
de connoître j mon mouvement feroit 
fans direclion & fans caufe ; je connois 
avant que de me mouvoir. Je vais au 
Louvrç, je penfe au Louvre , enfuite je 
•vais : Ad Regiam vado. Voilà ce qui fe 
palTe en moi-même. 

Si je veux faire entendre à un homme 
autre que moi qu’il doit fuir ou recher- 
cher quelque objet , commencerai-je 

Ç ar l’engager à avancer où à s’éloigner. 

e lui montrerai l’objet : & l’objet lui 
dira ce qu’il doit faire. L’ordre que j’ai 
fuivi pour moi ell le même à fuivre pour 
lui. Sa machine étant compofée comme 
la mienne, c’eft le même relTort qui 
doit la faire mouvoir. J’ai vu un fer- 


iS D E LÀ Construction 
pent, j’ai fui. Il faut donc que je lui 
donne d’abord l’idée du danger , fi je 
Veux qu’il fe détermine à fuir. 

C’ell la meme marche quand nous 
parlons par gefte. Je fuis à table , je 
veux du pain ; après avoir attiré à moi 
l’attention de celui qui peut m’cn don- 
ner , je lui montre du pain , ou le pain, 
& ramenant mon gelte à moi , je lui 
déligne l’aétion que je demande de lui: 

pain à moi ^ pancm prccbc mihi, Scnon 
pas donne^moi du pain. 

L’Empereur Domitieii avoir une habi- 
leté lingulière à tirer de l’arc : il faifoit 
palfer fes flèches entre les doigts écartés 
d’un efclave placé pour but à une^randô 
diflance, fans le blefler. Voilà la conf- 
rruélion grammaticale : l’Empereur tire^ 
fans qu’on ait vû Us jleches , vers un but 
qui n’eft point encore préfenté. 11 fembl« 
que dans l’ordre naturel , il faudroit pré- 
lenter d’abord l’efclave qui a la main 
levée & les doigts écartés , & montrer 
enfuite l’Empereur qui tire , à quelque 
diflance de ce but. Aufli Suétone dit-il 
In pueri procul Jlantis , prccbentifqüe pro 
fcopulo , difpanfam dextrcc manus pal- 
main y fagittas tanta arte direxit , ut om- 

nes 
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O R A T 6 i R È. Ltttre I. 17 
heS per intervalla digitorum innocuï eva- 
derent : te n’eft point l’ordre de la mc- 
taphyfiqiie grammaticale , mais celui de 
la métaphylique oratoire , celui du fen- 
timent & de la vérité. 

Les expreflions font aux penfées ce 
que les penfées font aux choies qu’elles 
repréfentent. Il y a entr’elles use ef^ce 
■ de génération qui doit porter là relTem- 
blance de proche en proche depuis le 
premier terme jufqu’au dernier. Les cho- 
fes font naître la penfée & lui donnent 
fa configuration 5 la penfée à fon tour 
produit T’exprelTion, & lui prefcrit un ar- 
rangement conforme à celui qu’elle a 
elle -meme. La penfée eft une imagé 
intérieure des chofes< L’eiprelîîon eft 
une image extérieure des penfées. Là 

f enfée & l’expreflîon font donc image 
une & l’autre, celle-ci encore plus que 
la première. Or la perfeétion de toute 
image confifte à rendre le tout & fes 
parties conformément à ce qu’elles font 
dans l’original , & à la pofition qu’elles 
y ont. Pour peindre un homme , il faut 
que je peigne deux bras , ùne tête , des 
jambes , 6 c que je les place où ij^ font 
placés dans la nature. Si la penfée ne 
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rend point les parties de l’objet avec leurs 
pofitions refpeélives , il y a renverfe- 
ment dans la penfée j fi l’expreflion ne 
rend point les parties de la penfée avec 
leurs pofitions , il y a reiiverusment dans 
l’expreflion : & ces deux efpèces de 
renverfemens font des renverfemens de 
l’ordre naturel, cjuoiqu’en difent la gram- 
maire 6c la métaphyuque. 

Mais , me dira-t-on , fi tout un ta- 
bleau fe peint en un même inftant dans 
l’efprit y que devient cet ordre prétendu 
des parties de la penfée qui doit régler 
celui des mots ? 

Je réponds : i que dans le tableau 
meme qui fe peint tout entier & tout-à- 
la-fois , il y a des parties plus émi- 
nentes , plus frappantes , plus intérefian- 
tes , qui occupent l’ame par préférence j 
& que, quoi cjue toutes les parties aient 
été perçues en meme tems , elles n’ont 
pas eu toutes le même degré d’attention 
dans le premier inftant. Or je dis que 
ces degrés d’attention doivent régler 
l’ordre des mots j & que cet ordre ne 
fera ni l’ordre grammatical , ni le mé- 
taphy^que. 

Je réponds : qu’on prend ici le 
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'Oratoire. Lettre 7 . icf 
change, ou qu’on veut le donner par 
cette objedhion. Notre ame penfant n’eft 
point feulement une toile tendue, oti une 
cire molle qui retoit une empreinte 5 
c’efi: un courant ^continu d’idées &c de 
fentimens qui fe fuccédent les uns aux 
autres , &cmi s’entraînent mutuellement 
par leur liaifohintime &c réciproque. On 
voit, on fent , on délibère , on juge , 
on fe meut pour atteindre, ou pour fuir. 
C’eft de tous ces aétes fucceflifs de l’ame 
dont il s’agit ici , & non d’une feule 
image imprimée. Lorfque nous avons 
dit que les penféés étoient images ; 
ce mot image ne fignifioit que la percep- 
tion de l’ame occaiionnée par les objets : 
or la maxime des Philofophes eft vraie : 
que c’eft l’objet qui meut la puiftance^ 
La corde doit donc avoir été touchée, 
âvant que de rendre le fon : & fi ces 
deux chofes fe font dans le même inftanr, 
le toucher de la corde, ou l’objet imprimé 
dans l’ame, eft le commencement de cet 
inftant , & le fon , c’eft-à-dire , la déter-J 
niination de l’ame ; en eft la^lin. 

Je réponds 3°. que ouand mênîeori 
tonviendroit que tous les aétes de l’cf-' 
prit touchant un objet fie font dans 

Bij 
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meme tems , ce qui eft évidemment 
faux , il n’en faudroit pas moins qu’il y 
eût un ordre réglé pour le difcours , qui 
ne peut livrer les mots , & par confé- 
quent les idées , que l’une après l’autre. 
Les livrera-t-il dans l’ordre métajphyfiL- 
que ) qui eft deftitué de tout intérêt ; & 
s’il ne fuit point cet ordre , quel autre 
fuivra-t-il que celui de l’importance des 
objets? « 

Or il a été prouvé ci defliis que cet or-* 
dre eft celui de la nature : il ne refte 
qu’une derniereconféquence à tirer, que 
l’ordre grammatical & l’ordre métaphy- 
fique , quelque limples qu’ils foient 
grammaticalement & métaphyfique- 
ment , ne font point l’ordre de la natu- 
re , mais l’ordre de l’art , qui combine les 
mots régilTans avec les mots régis j ou 
l’ordre de la fcience , qui difteque une 
idée , & qui en confidére les rapports 
ipéculatifs. 

Après ces développemens , il n’eft 

f ioint difficile de prouver que la langue 
atine fuit l^rdre naturel dans fes conf< 
truélions : ceft-à-dire , qu’elle préfente 
à l’efprit les objets félon le degré d’in- 
térêt ou d’importance qu’ils ont dans 
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OrATOirî. Leitre /. 1 1 

les circonftances où eft celui qui parle., 
C’eft ce que nous allons vérifier par des 
exemples. 

, L’objet important dans une propofî- 
tion oratoire n’eft pas toujours le même j 
tantôt c’eft le fujet , tantôt l’objet : quèl- 
quefois c’eft l’aélion , quelquefois c’eft 
la manière ou quelque autre circonf- 
tance de l’aékion. Ainfi le verbe , l’ad- 
verbe, le fujet, l’attribut , le régime de 
l’attribut , ont tour à tour les premières 
places dans la propofition. 

1°. Si le fujet eft l’objet principal, il 
paroît à la tête de la phrafe. Cicéron veut 
faire fehtir que la gloire du peuple Ro- 
main eft renfermée dans celle deLucul- 
lus , dont les viéfoires ont été chantées 
par le poëte Archias j il ne dira point , 
Pontum Jîbi Populus Romanus aperuity 
mais Populus enim Romanus , Lucullo 
imperanu , Jibi Pontum aperuît : Bc on 
' ne traduira pas : Le Peuple Romain s’ eji , 
mais : c'ejl le Peuple Romain qui s'efl 
ouvert le Pont , quand Luçullus y co/t?- 
mandoit nos armées. 

Et dans Tite-Live : Metius ille eft duétor 
itineris hujus, Metius idem hujus machi- 
nator belu , Metius fœderis Romani 

B üj. 
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Albanique ruptor.... Liv. C’eft Metiuj 
* qui , &c. 

Primas fcntlo mala noftra , primas ref- 
clfco oiniiia j primas porro abnuncio. 
Ter. 

Quand Scévola veut apprendre à Por- 
fenna qu’il eft Romain , il dit ; Roma- 
nus fum civis. Liv. 

• Quand Gavius du haut de la croix où U 
efi; attaché, s’écrie, j& Jais citoyen , il dit ; 
civis Rom anus fum. Cic. Pourquoi cette 
dificrence de conftruétion ? La qualité 
de Romain étoit dans l’un l’objet prin- 
cipal , dans l’autre c’étoit celle de citoyen. 

Il efl indifférent , dit-on, de dire 
Alexander vieil Dariam , ou Daritim r/- 
çit Alexander. Oui , dans cette propofi- 
lion ifolée, qui par cette raifon ne porte 
aucune efpcce d’interet ; mais fi on don-, 
noit la fuite des Rois de Macédoine ca- 
raélérifés chacun par un trait hiftorique j 
apres avoir dit en latin que Philippe a 
alfervi la Grèce, feroit-il indidérent de;, 
dire: Alexander vicitDarîum y ou Da-> 
riuré'yicit Alexander ? 

t 

Si l’objet principal eft l’adion 
meme qui fe fait ou qui s’eft faite , le 
vçrbe qui l’exprime fe montrera le pre-. 
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ttiîer ; Fuijli apud Leucain : dijlribuijii 
' partes Icaliæ '^Jiatuifü quo quemquepro 
licifci placer et J deUgiJii quos Romæ re- 
linqueres, quos tecum educeres j defcrip- 
JîJH partes urbis ad incendia j confirmafli 
ipfum j am te exiturum paululùm.., 

&c. inventi funt qui te , &c. Cic. Cat. i , 

Dohbam & vehementer artgebarcùm.., 
Cic. pro Marc. 

Manet altâ mente repoftum. Virg. * 

Jbam obfcuri folâ fub noâre. Viig. 

Perfonat hæc ingens latratu régna. 

3^^. Si l’attention principale eft due à 
l’objet de l’aéHon , comme il arrive très- 
fouvent , alors le régime pafle avant le 
verbe : Tantam manfuetudlnem , tam 
inujitatam clementiam , ôcc. nullo modo 
præterire polTum. Cic. pro Marc. 

Coelum , non animum mutant qui trans 
mare currunt. Hor. 

Voici un exemple plus long : Qututrd.- 
que in re gravtm , conjiantem ,jlabilem- 
que fe in amicitid prcefliterit , eiim ex 
maximè raro hominum genere judicara 
debemus ac pœnè divino. Cic. 

Les exemples de cette efpèce font fi 
communs qu’il eft inutile d’en citer da-s 

eiv 
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vantagej il n’eft point de période latins-, 
où il n’y en ait. 

4°. Enfin s’il s’agit de la maniéré, ou 
de quelque circonftance de l’aétion ex- 
primée par l’adverbe ; l’adverbe , ou ce 
qui en tient lieu , paroîtra à la tête : 

Ruina rejlinguam incçndium meum. 
Sali. 

Non hcnï conveniunt , nec in unâ fede 
raorantur majeftas & amor. Ovid. 

Tandem aliquando y Catili- 

nam .... Ciç. 

Si quantum in agro locifque deferti^ 
audacia poteft , tantum in foro , &c. 

Pourquoi ces conftruétions ? C’eft 
que dans les propofitions modales , c’eft 
le mode, ou la maniéré, qui eft l’objet de 
celui qui parle. 

Il y a plus : de deux mots qui concou- 
rent à ne former qu’une notion , l’idée 
qui préfente la partie de la notion la plus 
ipiportante , fe montre la première : Ne- 
que turpis mors foui viro , nec immatura. 
confulari , nec mifera fapienti. 

S’il s’agit d’oppofition , on dira , lit- . 
tora littoribus , arma armis : rufiieus ur- 
banum , murem mus , yetenm vêtus ^ hofi 
^ fs amicum^ 
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Mais de peur qu’on. ne s’imagine que 
ces exemples courts ont été trouvés après 
de longues recherches j appliquons le 
même principe à des morceaux plus con- 
hdérables : s’il eft vrai , il doit joindre 
par-tout. 

Tout le monde fait ce comrnence-? 
ment de la première Catilinaire de Ci- 
céron I Quoufqui tandem abutere ^ Ca- 
tilina ^patientiâ nojlrâ; « Jufqu’à quand 
« abuferez- vous, Catilina, de notre pa- 
tience ? » L’ame de la période eft un 
fentiment d’indignation & d’impatience; 
c’eft donc la patience épuifée qui eft le 

{ >remier & le principal objet ; & c’eft ce-: 
ui qui fe montre à la tête ; Quoufque 
tandem. Le mot abufer ne vient qu’a- 
près , parce que lî l’on eft indigné , c’eft 
fur-tout parce qu’il y a très-long - tems 
que Catilina abufe. Patientiâ nojlrâ eft 
néceftaire au fens j mais il n’a en foi 
qu’unç force fubprdonnée , placé ou il 
eft. 

Quamdià etiam ftiror ijle ttius nos elii- 
. det ? Quem ad jinem fefe effranata jaclabit 
nudaçia ? C’eft la même marche précifé- 
ment , parce que c’eft le même fond de 
perifée de fentiment ; (Quoufque y qtfam-: 
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diù , quem ad fimm. Furor ijie tuus , ces 
trois mots enfemble qui font foi tir avec 
tant de force la penfée , fureur , icelle , 
votre, doivent être avant eludet qui termi- 
ne le fens. Ce n’eftpas à dire pour cela 
quW//i/er lignifie peu : tout cft loit dans 
cette pcriocie j mais il y a des objets plus 
intérelTans que ceux qu’il préfente , & qui 
par conféquent doivent palfer avant lui. 

Pourquoi, me]dira-t-on , audacia dans 
le membre fuivant , n’eft-il point placé 
avant jaÜabit ? Celte conftruétion ne 
femble pas s’accorder avec le principe. 

Ladifiicuitc difparoîtra par une légère 
obfcrvation. Effranata audacia , audace 
effrénée , font deux mots qui appar- 
tiennent à la même idée qui eft celle de 
V audace: le mot effranata ne fait qu’y 
ajouter un degré \ mais ce degré e(l 
pourtant l’objet le plus intéreffant qui 
ioit dans l’idée : ainfi effrœnata -devoir 
être avant audacia. Peut-être c[\x au- 
dacia aurviit dû refter à côté de lui 
pour compléter l’idée •, mais comme il 
falloir une finale éclatante , &c que jac-~ 
tabit qui eft de y trois longues , dont la 
derniere eft maigre & mince , n’auroit 
point frappé vivement comme audacia 
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fîont le daétyle &: Va final font un éclat 
de voix j il a été décidé par le fentiment 
(Se par l’oreille, qu effranata marqueroit 
par fa pofition la place de l’idpe dont il 
exprime la plus forte partie , èc qu’flw- 
dacia changeroit de place avec le mot 
fuivant pour produire une finale aulli 
vive qu’harmonieufe. Nous dirons ci- 
après les modifications que la loi de 
l’harmonie ajoute à notre principe. Con? 
rimions ; 

Nihil-ne te noÜurnum pnzjtdium pa^ 
laùi , nihil iirhis vigiLice , nïhil timor pa- 
pull Romani , nihil concurfus bonorum 
omnium , nihil moverunt ? Rien n’eft 
capable de vous toucher ; c’eft le nihil 
qui marque l’obftination invincible de 
Catilina : l’énumération des chofes qui 
devroient le toucher y eft toute renfer- 
mée , aucune chofe. 

Patere conjilia tua non fentis. Patere 
n’eft-il point ici le verbe qui joue le 
premier rôle , & qui doit frapper le plus 
Catilina ? Tout ejl découvert, 

Conjlriciam jam omnium horum conf- 
çientiâ conjuràtionem tuam non vides ? 
Conjlriciam préfente l’idée d’enchaîne- 
ment j omnium, horum çonfeientid n’eft 
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qii’une forte d’adverbe qui exprime la 
maniéré. Quid proximâ , quid fuptriore 
nocie feceris , ubi futris , quos convocdris 
&c. Voilà les circonftances j on les pré- 
fente toutes avant le verbe , parce qu’il 
s’agit d’elles plus encore que du verbe 
qui fuit : Qium nojirûm ignorare arbi* 
traris ? 

O tempora , 6 mores ! Il n’y a point ici 
deux arrangemens , puifqu’un mot n’eft 
qu’un mot. 

Senatus hoc întelligit , Conful v'idet , 
hictarnen vivït ! Il fufïît de traduire pour 
faire fentir le principe : *« C’eft le Sénat 
3ï qui en eft inllruit , c’eft le Conful qui 
le voit , & un tel homme vit encore ! » 
yivit ! que dis-je , il vit ! lmb verb, il fait 
bien plus , etiam in Senatum venit , il pa- 
roît au Sénat. Qu’y fait-il ? Fit publici 
conjilii particeps : notât & dejîgnat oculis 
ad coedem unumquemque nojirûm. Il s’a- 
git d’aékion , on le voit par l’arrange- 
ment des mots. 

Nos autem viri fortes : c’efl: un autre 
arrangement , c’eft un reproche à faire à 
ceux qui font à la tête de l’Etat : Et nous, 
nous qui aimons notre patrie,nou 5 croyons 
faire ajfe:^ pour elle , &c, * 
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Il eft , je crois , inutile de pouffer plus 
loin ce détail. Cette vérification peut fe « 
faire dans Cicéron , dans Tite-Live , Sal- 
lufte , Térence , Plaute, &c. prefque d’un 
bout à l’autre : elle fera fenfible , fur- 
tout dans les endroits animés. 

On m’a objeélé quelques paffages où 
l’application ne femble pas fi heureufe : 
Tu ijlis faucibus , ijiis lateribus , ijîâ 
glàdiatorid corporis firmitate y tantum 
vini in Hippix nuptiis exhauferas y ut 
tibi necejfe ejfet in populi Romani conf^ 
peUu vomerc poflridii. Cic. Cet exemple 
même rentre dans la règle. L’objet fur 
lequel appuie l’Orateur , eft la forcé du 
tempérament d’Antoine , pour faire ju- 
ger par-là de l’excès de fa débauche. 

En voici un autre tiré des Verrines* 
Stetit foUatus Prcetor populi Romani , 
cum pallio purpureo , tunicâque talari , 
mulierculâ nixus in littore. Il eft certain y 
dit-on, que la principale idée eft mulier- 
culâ nixus in littore. 

Mais je demande quel eft ici le pre- 
mier objet qui frappe : c’eft im homme 
debout en pantoufle, foleatus. Qui 
eft cet homme , c’eft un Préteur Romain : 
voilà ce qui intéreffe d’abord , & ce qui 
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tend le refte intérelTant j car fi cet hom- 
ine n’étoit qu’un citoyen ordinaire , on 
n’y feroit point d’attention. C’ert le con- 
trafte du devoir de l’homme avec fa con- 
duite , qui touche. D’ailleurs, dans les ta- 
bleaux & dans les gradations il y a un 
ordre prefcrit : il faut voir l’objet prin- 
cipal avant les accelfoires , le fait avant 
les circonftances , l’homme avant ce qui 
l’accompagne Sc qui n’eft que pour lui : 
or ici la conftrudlion latine eft fidèle à 
ces lois. 


Si ce principe étoit jufie , dira-t-on^ 
tien ne leroit plus aifé au moins à celui 


qui a le fentiment fin & l’efprit méta- 
phyfique que de conftruire les phrafesi 
latines : on iroit la règle à la ;main ^ 
8c le fucccs de l’opération feroit infail- 
lible. 


Il eft vrai que cette conftruéHon eri 
devient beaucoup plus aifée &j)lusfurej 
cependant toutes les difficultés ne font 
point levées. L’application du principe a 
pour le métaphyficien même , des va- 
riations embarraffantes ,• qui font cau- 
fées par la maniéré dont les objets fe 
mêlent , fe cachent ,* s’effacent , s’enve- 
loppent , fe déguifent les uns les autre» 
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dans nos penfées j de, forte qu’il refte 
toujours , au moins dans certains cas, 
quelques parties de la difficulté. 

En fécond lieu , il y a une chofe qui 
dérange cette conftruéHon régulière , Sc 
par laquelle je crois qu’on peut expliquer 
tout ce qui pourroit fe trouver con- 
traire à notre principe. C’eft l’harmonie : 
c’efl: pour elle que les Auteurs latins tou- 
chent quelquefois à l’ordre naturel des 
idées, & par conféquent des exprelîîons j 
fur-tout quand le dérangement quelle 
.caufe , donne moins d’embarras que 
d’exercice à l’efprit. 

Comparons le ftyle du vieux Caton , 
qui parloit prefque comme la nature , 
éc qui ne fongeoit nullement aux ^ré- 
inens de l’harmonie artificielle , avec 
celui de Cicéron , qui le premier s’eft 
fait une étude d’arrondir fes phrafes , ôc 
de féduire l’oreille , pour arriver plus 
fûrement à l’efprit. On verra les déran- 
gemens caufés par l’harmonie , & en 
meme-tems à quoi ces dérangemens fe 
réduifent. Voici Caton ; 

• Preedium cùm parare cogitabis ^Jîc in 
.animo habeto ; ne cupide emas , neve 
ppera tua parcas vifere. Q.itoties ibis , 
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loties magis placebit quod bonum ent ,:ù 
P aterfamilias , ubi ad villam venit , ubi 
larcm familiareni falutavic , fundum 
eodetri die circumeat .... yéuSionem 
uti faciat : . * i . vendat oleum , vendat 
boves vetulos , vendat vecera ferramenta. 
P atremfamilias vendaum , non emacem 
elTe oportet. 

Et dans un Ouvrage intitulé : Carmen 
de Morihus : V ijliri in foro honeftè mos 
erat , domi , quod fatis erat. Equos carias 
quam coquos emebant. Poeticæ artis ho- 
nos non erat. Si quis in eâ re ftudebat , 
aut fefe ad convivia applicabat , grajjator 
vocabatur. 

Et encore dans le même livre : Viea 
humana uti ferrum eft : Jî exerceas , con- 
teritur j fi non exerceas , tamen rubigo 
interficit. Itidem homines exercendo vi- 
demus conteri. Si nihil exerceas , iner- 
tia atque torpédo plus detrimenti facit 
quam exercirio. 

Nous nous fommes contentés de met- 
tre en caraâère italique les mots dont 
la place eft conforme à notre principe , 
pour ne point répéter un détail dans le-« 
quel nous fommes entrés deux pages 
plus haut. Les régimes , les régilfans ^ 
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^lês verbes, les adverbes , les adjeAifs^ 
font au commencement de la phrafe ; 
quand ils en portent l’idée , ou la ma- 
nière dominante. Et li par hazàrd le vieux 
Caton même dcrangeoit quelquefois cet 
ordre , ce feroit toujours à l’harmonie 
qu’il faudroit s’en prendre j parce que i 
comme le dit Cicéron, elle fe glilTe 
imperceptiblement dans tout ce qu’on 
dit ; & que la Nature, qui fouvent en a 
befoin , fe dérange quelquefois d’elle- 
même , pour lui raire place. 

Ouvrons maintenant Cicéron , celui 
de tous les Latins qui a le plus facrific 
à l’harmonie j puifque c’eft lui qui a in- 
troduit dans la profe latine , ce nom- 
bre , cette mélodie cadencée , qui a tous 
les charmes du vers , fans en avoir là 
contrainte. 

Examinons les premières lignes de 
fon Orateur ; & fouvenons-nous que le 
principe qu’il s’agit de vérifier eft , que 
les Latins plaçoient les mots füivant le 
degré d’intérêt qu’il y avoit dans lescho- 
fes (^ue ces mots exprimoient, & qu’ils 
ne derangeoient cet ordre que pour l’har- 
monie. Voici la période ; 

Utrum difficUius aut majus ejfet , 

G 
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gare tibi fæpius idem roganti , an efficerc . 
id quod rogares^ diù multumque dubitavi. 
Nam & negare eî quem unicè dïligerem , 
calque me chari£imum effe fentirem , pr<z- 
fertim & petenti & prceclara cu^ 

pienti , durum admodùm mihi videbatur. 
Et fufcipere tantam rem quantum non 
modh facultate confequi dijfficileejfet yfed 
etiam cogitatione compleBi , vïx arbitra- 
bar e£e ejus qui vereretur reprehenjionem 
doBorum atque prudentium. 

Voilà un morceau plein d’harmonie 
alTurément. Il s’agit d’en faire la dilTec- 
tion fuivant notre principe. 

Cicéron propofe une queftion , le pre- 
mier mot l’annonce, «rm/w. Enfuite vien- 
nent les qualitésqui, dans les deux objets, 
renferment le nœud : c’eft la difficulté & 
la grandeur : diÿicilius an majus. Si la 
plirafe n’étoit ni périodique j ni com- 
parative, elle fe rédukoità ceci : Hoc 
difficile & magnum ejl. 

On n’a point encore marqué les dear 
objets : i’efprit les demande , c’eft negare^ 
êc efficere. C’eft pourquoi les deux verbes 
font chacun à la tête de la phrafe inci- 
dente , où ils fe trouvent. Arrive enfuite 
le verbe accompagné de fes adverbes , 
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'diu multumque dubdtavi. Il devoir être le 
dernier , parce <j[ue la phrafe n’étant pas 
pour lui, mais étant lui feulement pour 
la phrafe , les premières attentions ne lui 
étoientpâs dues : Lequel eji plus difficile 
ceci , ou cela : je doute. Continuons ; 

Nam negare ei. . . voilà le verbe , qui 
étant principal, fe remontre le premier i 
ci , quoique régime , ne vient qu’après 
cortège : & toutes ces parties 
regiflantes ou régies mifes en malle, £ii- 
fant 1 objet intérelfant, font placées avant 
le Verbe : durum admodum videbatur, 
Negare eft dans cette phrafe , comme un 
fubftantif , & les phrafes incidentes qui 
y tiennent en ibnt comme l’adjeéti f. Un 
refus tel , ou en telles circonjlances , ejl 
dur. La fuite prouve que cet arrangement 
n’e#pas du hazard : 

Etfufcipere tantam reni , quantum non, 
modb facuhate confequi difficile effiet ,fed 
etiam cogitatione complecîi , vix arbi- 
trabar effie ejus qui vereretur reprekenfio- 
nem doclorum atque prudentium. C’eflr 
toujours l’objet qui eft au commence- 
ment, Et fi tantam rem a été 

placé avant quantam non modo facultatè 
konfequi difficile effiet ^ il y en a deœé 
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raifons : la première , qu’il eft naturel de 
fe débarrafler d’abord d’un premier 
membre , quand il eft très-petit , & qu’il 
ne fert que d’introduètion à un fécond. 
La fécondé eft tirée de l’harmonie , qui , 
devant fe porter vers la fin de la phrafe , 
& fe montrant beaucoup miçux dans 
une phrafe longue que dans une courte , 
a exigé que celle-ci fût après l’autre. 

C’eft encore ce meme principe d’har- 
monie qui a fait mettre le verbe avant 
le régime dans cette phrafe : Vcrtrctur 
reprehenjionejn doHorum atquc pruden- 
tium. L’Orateur a eu trois raifons, pour 
prendre cet arrangement ; la première , 
que vidcbatur , qui eft tout-à-fait fem- 
blable à vtrtntur , termine la phrafe 
précédente : la fécondé , que, dans cette 
phrafe , de quatre mots qu’elle rogfer- 
me, mots déjà longs en eux -mêmes, 
il* y en a trois qui nnilfent par un fpon- 
dée : prudentium eft le feul qui finifte 
par un ïambe. Si on eût mis un autre 
mot que ce dernier, la chûre auroit été 
lâche plûtor qu’har monieufe.Enfin la troi- 
fième raifon eft quel ’efprit , quiaime la 
variété & l’exercice , n’eft pas fâché qu’on 
lui préfente quelquefois les chofes à con- 
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trefens. Cette nouveauté lui plaît & le 
réveille ; &: plus on a fongé à plaire, en 
écrivant , plus on a ufé de ces renverfe- 
mens. C’eft pour cela qu’on les a pro- 
digués dans la pocfie , & fur-tout dans la 
pocfie d’appareil , où l’envie de plaire a 
droit de le montrer. Ce qui néanmoins 
n’a pas empêché qu’on n’ait toujours pù 
reconnoître le fonds & le caraélère de la 
langue , même dans les poètes. Mais 
fl on veut la connoître mieux, qu’on 
remonte , comme nous l’avons fait , juf- 
qu’aux Auteurs les plus fimples & qui 
ont écrit les premiers j nous ofons allu- 
rer qu’on y trouvera par-tout des preu- 
ves fans répliqué , de ce que nous avons 
avancé. 

Et n’y a-t-il pas une forte d’aveu géné- 
ral dans les maîtres de latin , qui difent 
fans celTe à leurs difciples de placer les 
verbes à la fin. C’eft le premier pas qu’on 
leur fait faire vers ce qu’on appelle élé- 
gance. Cette réglé eft obfervée foigneu- 
lement par les jeunes gens , jufqu’à ce 
que leur oreille formée par la leéture de 
la bonne profe latine , les enhardifte à 
s’en difpcnfer , pour faire tomber la pé- 
riode avec plus de grâce. 

^ • • • 
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Je ne vous parlerai point ici de la 
Langue grecque j parce que vous voyez 
mieux que moi , que tout ce que j’ai 
dit de la Latine lui convient parfaite- 
ment. Ces deux Langues ont été jetées 
dans la même forme , ou du moins, 
faites à côté l’une de l’autre. Elles ont le 
même génie , le meme goût , prefque le 
même tour. C’eft ce qui fait que tout 
ce que j’ai dit de la Langue latine con- 
vient également à la Grecque. Pour s’en 
aflurer , il ne faut qu’ouvrir Ifocrate , 
Ariftote , Platon , Xenophon , Demof- 
thène , & tous ceux qui ont étudié ôc 
pratiqué l’art des conftruétions. 

Mais, me dira-t-on encore, Denys 
d’Halicarnalfe qui a fait un Traité célèbre 
dtV Arran^immt mots^ ayant cherché 

un principe fur les conftruélions , déclaré 
qu’il n’en a point trouvé d’autre que le 
jugement de l’oreille: quelle réponfe à 
une autorité de li grand poids ? 

Pour mettre cette objeélion dans tout 
fon jour , je vais moi-même traduire le 
morceau du Rhéteur grec , qui ne peut 
qu’enrichir & orner cette difculîion. 

Après avoir fait des recherches dans 
tous les Auteurs anciens , 6e en parri- 


Digitized by 



Oratoire. Lettre I. 59 
culier chez les Stoïciens , qui ont beau- 
coup écrit fur la nature & les règles du 
langage , Denys d’Halicarnafle apprend 
à fon Leéteur , qu’il n’a rien trouvé nulle 
part fur l’arrangement des mots , relati- 
vement à la perfection de l’éloquence, 
» J’ai enfuite , dit-il , réfléchi en moi- 
» même, & j’ai cherché fi la nature ne 
« nous auroit pas donné quelque prin- 
« cipe fur cet objet j car en tout genre, 
s> c’eft; la nature qui fert de bafe , & qui 
s> fournit les vrais principes , lorjqu'il y 
» en a. Je faifis d’abord quelques vues , 
« qui m’avoient paru aUèz heureufes j 
» mais bientôt il fallut les abandonner , 
j> parce quelles ne menoient point au 
j> but. Je vais en rendre compte au Lee- 
»> teur , pour lui faire voir que ce n’eft 
>j point fans raifon que j’y ai renoncé.» 

Je me contente d’obferver ici que 
Denys d’Halicarnafle avoit fenti qu’il 
devoir y avoir dans la nature une raifon 
pour placer les mots d’une façon plutôt 
que d’une autre. Il étoit fur la voie : mais 
(a prévention en faveur des rapports mé- 
taphyfiques , l’empêcha de reconnbîçre 
ce qu’il avoit trouve. Je continue de tra- 
duire ; 
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>> 11 m’avoit donc paru que la nature 
?j étoit un guide qu’il falloit fuivre en 
5) fait de conftrudHon oratoire : & d’a- 
j> bord que les noms dévoient précéder 
3J les verbes j parce que le nom expri- 
mant la choie , & le verbe ce qui fe 
fait de la chofe , il eft dans l’ordre , 
s> de nature, que l’idée de la chofe foit 
»» avant l’idée de la modification de la 
JJ chofe j ainfi Homère a dit : 

?» Ani'pct /tut ttHXt MouTct ir«^iTptjr»y , 

» yirum mihi cane , Mufa , •verfutuzn. 

33 Mvm» 0£« 

JJ Iram cane , Dea. 

^ ^ HfXios ifôptvert XiTtu» , 

33 Sol exilïit undam linquens, 

JJ Dans ces trois exemples , les noms fon,t 
« avant les verbes. Mais ce principe n’eft 
JJ ^as jufte , parce qu’il ne s’étend pas 
SJ a tout , & (^u’on trouve dans les poctes 
JJ une infinité d’exemples du contraire : 

•3 K^uêi fWi A'tyltp^ti» Alos rtKos , ATpvrvttj , 
s» Audi me Ægiochi Jovis filia , P allas. 

” *■£ »«" fMt , MauTctty h^diftirtu ^ûttXT Ij^oUTtu 

^ Picite jam^ Mufs,, 
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» Ici les verbes font avant les noms , 
33 & la conftru 6 tion n’en eft pas moins 
agréable. 

« J’avois cru que les verbes dévoient 
33 précéder les adverbes, parce que l’ordre 
33 de la nature femble demander que ce 
33 qui agit ou reçoit l’aélion , palTe avant 
33 la maniéré d’agir ou de recevoir l’ac- 
33 tion , laquelle maniéré s’exprime par 
les adverbes. Il y en a des exemples » 

33 Tuvli ^ 

33 Ferit magna vi. 

«’^Hpjîre ÔTr/jw, 

33 Cecidit retrà. 

33 Dans ces exemples , l’adverbe eft 
33 après le verbe. Mais il y a dans le 
33 même poëte des exemples d’un arran- 
33 gement tout différent : 

33 BarpuJâv J'c xtjiVTUi , 

33 Racematimvolhant. 

33'Z^fcifo¥ <px«ç fuyârrlxet EtXitS-vtes 

33 Ex.ÇeC¥ii f 

33 Hodi'e virum ad lucem partuum Dca Lucina 
33 educec. 

» Je croyois encore qu’il falloir fuivre 
3) dans l’expofition l’ordre du tems où 
33 chaque partie d’une adion s’eft faite. 
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9 » AÙ t^OTCtV fÀif y KOtt , Ku\ £ ItfSCV^ 

M Rétro jlexerunt cervicem , & jugularunt > & 
P3 txcoriarunt. 

^ A/yJe yS/of , yeuf « /t4£y* ?<e;^6y , cêAro Ætoj : 

9» Stridit arcus j nervus magnum infonuit ^ exi^, 
>5 liit faghta. 


« T rès - bien , dira-t-on ; mais il y a 
»» beaucoup de vers où l’on fuit un or- 
» dre tout différent , fans que la diction 
i> en ait moins de grâce : 


M PercuJJit manihus Jublutis ftipite quemo. 


» Il faut lever le bras avant que de 
» frapper ; ici on frappe avant que d’a-r 
» voir levé le bras : ' 


w ''UXotnit çicf, 

» PercuJJit prope ajlans, 

« 

» Il falloir être a portée ayant que de 
» frapper, 

«Je voulois encore que les fubftan- 
« tifs fuffent avant les adjeétifs , les non s 
« appellatifs avant les fubftantifs, & les 
« pronoms , les tems préfens avant les 
» autres tems j les modes indicatlts 
« avan^ le? modes indétenninés j mais 
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> toutes ces réglés fe font trouvées con- 

> tredites par la pratique : c’eft pourquoi 

> j’v ai renoncé : & u j’en parle aujour- 

> d’nui , c’eft moins pour me faire un 
» mérite de mes recherches , que pour 
J mettre en garde ceux qui pourroient 
î fe lailTer leduire par quelque appa- 

> rence de vérité, ou par l’autorité de 
» quelques-uns de ceux qui ont écrit fur 
»> cette matière. >• 

On avoir donc écrit fur cette matière, 
finon avant Denys d’Halicarnalfe , du 
moins de fon tems. On avoir même 
trouvé quelque lueur de vraifemblance 
dans ces principes, qu’il n’a point pu appli- 
quer à tous les exemples!. lly avoir même 
des autorités capables de leduire en far 
yeur de ce principe. Mais achevons. 

»» Je reviens donc à mon objet: & je 
» dis que les Anciens , poctes , hillo- 
»> riens , philofophes , orateurs , ont 
» donné la plus grande attention à cette 
« partie de l’élocution. Ils ne plaçoient 
» point au hazard ni les mots , ni les 
55 membres , ni les périodes. Ils avoient 
V un certain art & des règles dont je 
>> vais tâcher de donner au mqins les plus 
» nécelTaires ?>. 


'44 CE LA Construction 
Je ne traduirai point le chapitre fui- 
vant , où font renfermées ces prétendues 
réglés , qui ne font rien moins queiuffi-' 
fantes pour rendre raifon de la pofition 
des mots , & de celle des périodes &c de 
leurs membres. Ce fera alfez de dire 
que l’Auteur les réduit toutes au feul 
indinét de l’oreille , de qu’il ne confidere 
les mots que comme le bois , les pier- 
res & les autres matériaux qui entrent 
dans la bâtilTe d’une maifon : matériaux 
qu’il faut appareiller , railler, allonger, 
racourcir pour la conftruétion de l’édifice. 
Il femble meme que c’efi: cette comparai- 
fon qui l’a empcché de voir que les mots 
font non-feulement le corps & le maté- 
riel du difeours , comme les pierres le 
> font d’une maifon ; mais qu’ils contien- 
nent l’ame, je veux dire, les palîîons 
de celui cjui parle ; & que fi nos pallions 
ne peuvent être indifférentes à l’arran- 
gement de nos idées , elles ne peuvent 
pas l’être à l’arrangement des mots qui 
expriment nos idees. Denys d’Halicar- 
naffe en a dit lui - même dans la fec- 
M tion 20. Que nous n’employons point 
»> la même conftruclion dans la colere de 
» dans la joie , quand nous fomnaes 
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> abattus par la douleur , ou faifis par 
>» la crainte; qu’autre eft la conftrudtion 
5> dans le fang froid , autre dans la paf- 
ïï fion »>. Ainfiaparlé DenyS d’Halicar- 
nafïe : èc ce qui eft fingulier , expli- 
quant dans le meme inftant les vers 
d’Homere , il fe contente de nous y fai- 
re remarquer les beautés harmoniques 
qui peignent l’effort de Syfyphe , c’eft- 
à-dire , celles qui ctoient le moins de 
fon fil jet , & il ne dit pas un mot de 
l’çffet infiniment plus pittorefque de la 
conftruéHon des idées. 

On fait que les mots peuvent être 
confidérés comme fons , ou comme fig- 
nés de nos idées & de nos fentimens^ 
Comme fons , il n’eft pas douteux qu’ils 
ne foient fufceptibles d’un arrangement 
muficâl , dont l’oreille feule pey être 
ju^e. Mais comme lignes , foit de nos 
idees , foit de noâ fentimens, peut -on 
douter qu’ils ne le foient d’un arrange- 
ment oratoire , qui rende l’idée plus ou 
moins claire , ou qui rende le fentiment 
plus ou moins vif. L’oreille , l’efprit & 
lecoeur peuvent donc influer quelquefois 
enfemble , quelquefois féparément fur 
l’arrangement des mots. 11 auroic donc 
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fallu chercher la raifon de cet arrange - 
ment , tantôt dans la marche des idées > 
tantôt dans celle des paflîons , Sc tantôt 
dans la fenfibilité de l’oreille ; & ne pas 
fe borner à une de ces caufes exclulive- 
ment aux autres. J’ofe dire que fi Denys 
d’HalicarnalTe eût fuivi ce fyftêtne & re- 
couru fuccellîvement à l’une de ces trois 
caufes, il y eût trouvé toutes les réglés 
dont il fentoit l’exiftence &c la néceflité , 
& expliqué parfaitement tous les exem- 
ples qui lui ont refifté. Il femble que 
cette réponfe fuffit , après tout ce qui a 
été dit ci-devant fur cette matière. 

Je fuis , &c; 
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ETTRE SECONDE. 

ue VInvtrjion ejl dans le François , 6* 
pourquoi elle y ejl ? 

’Il eft au moins vraifemblable, Mon- 
^ fieur , que ]es Latins & les Grecs fui- 
)ient l’ordre namrel j il y a le même 
igré de vraifemblance , que nous le 
nverfons ; puifque nous fuivons un 
:dre contraire au leur , &c que nous 
lettons à la fin ce qu’ils mettoient au 
)mmencement. Je crois qu’on ne con- 
fiera point ce raifonnement. On avoue 
ue les Latins fuivoient un autre arran- 
ementque le nôtre : nous croyons avoir 
rouvé que les Latins fuivoient l’ordre 
aturel > donc .... 

Mais d’où vient ce renverfementchez 
ous ? On en devine aifément la caufe : 
l ne s’agit ici que de la développer avec 
quelque étendue. 

Les Latins n’a voient qu’une raifon pour 
enverfer l’ordre naturel j c’étoit l’har- 
nonie. Leur langue plus flexible appa- 
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remment que la nôtre , prenoit toutes les’ 
formes de leurs idées , & les repréfeh- 
toit fans nul déplacement , prefqüe 
comme dans un miroir. Comme ils 
avoient des cas proprement dits , & 
qu’ils ne craignoiént point de prendre , 
le principe de î’aétion pour le terme , s’il 
arrivoit que le terme fût placé avant le 
principe j ils fuivoienf l’ordre d’intérct , 
fans crainte d’équivoque ni de contre- 
fens. Par exemple dans cette phrafe : 
Pair cm amat filins : ils ne craignoiént 
point que le pere , qui eft terme, fût pris 
pour le principe j ou que U fils , qui eft 
principe , fût pris pour le terme ; la ter- 
minaifon de ces mots leur donnant 
une qualité fixe & un fens certain , fans 
rien devoir à la place qu’ils occupent. 

Il n’en eft pas de même en François, 
dans cette phmfe: Le fils aime Le pere ; le 
fils Zc le pere font termes ou principes, 

. régilfans ou régis , par la place qu’ils oc- 
cUjpent précifément ; fi on les place de 
/ meme que dans le latin , ils auront un 
rapport tout contraire : 

Patrem amat filins. 

Le peft aime le fils, 

tellefnefîf 
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èllement que c’eft à leur pofition reA 
>eétive qu’ils doivent la qualité de termô 
>u de principe. 

Outre cette railon , il y en a une autre^ 
[ui eft qu’en François nous avons uné 
n altitude d’àuxiliaires dont la marche 
l’eft pas toujours facile à régler , & qui 
lous occalîonnent des longueurs eh cer* 
ains.cas. Voilà les deux caufes princi- 
>ales qui nous ont jeté dans cette ef- 
)èce de fingularité ou d’égarement de 
:onftru6lion : égarement que ilouS évi- 
ons pourtant toutes les fois que notre 
angue nous le permet ; on le verra ci- 
iprès. ^ 

Pour développer ces deux caufes^ , il 
îft nécelTaire de remonter à celle du gé- 
lie des langues. Chaque langue , dit- 
?n , a le fiéti : cela eft vrai ; mais aupa- 
ravant , il faudroit dire qu’il y en a un 
général , pris dans la nature même des 
hommes. Les hommes font eftentielle- 
ment les mêmes , dans tous les lieux St 
dans tous les tem^ , ayant tous une fa- 
culté qui penfe , & une autre qui fent , 
defquelles ils communiquent les mouve- 
mens intérieurs à leurs pareils , par le 
motif dû befoin, Par conféquent ils dcù- 
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vent tous fe porter à faire cette commu- 
nication par la voie la plus courte & la 
plus fùre : il n^en eft point deux pour le 
befoin. Dès que c eft lui qui ordonne 
& qui parle , il va d’abord au fait : nulle 
diftin(ftion , ni pour les pays , ni pour 
les tems : c’eû un reftbrt placé dans 
toutes les âmes , qui les agite ôc les fe- 
coue toutes de la même maniéré. Si on 
fuppofe qu’il y ait une machine au dehors 
qui doive en repréfenter les mouvemens j 
toutes les fois que les mêmes objets agi- 
teront le reftbrt interne , il en rcfulte- 
ra , finpn d’auflî vives , au moins au- 
tant d’exprelfions dans cette machine ex- 
térieure ^ & elles y feront conftamment 
arrangées félon l’ordre des fecouflbs du 
reftbrt qui eft au dedans. Il n’eft pas né- 
ceflaire de dire que cette machine exté- 
rieure eft la Parole. 

Si on la conftdére avant que de la di- 
vifer en langue grecque , latine , arabe , 
&c , & dans l’idée de fa perfedion pof- 
(ible J on la verra fuivant pas à pas l’ef- 
prit & le cœur j rendant à la lettré , la 
penfée avec fes circonftances , f«n degré 
de lumière, fon feu, avec fes parties ; félon 
leurs configurations , leurs liaifous , dcc. 
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Ce fera im portrait , où irotre ame fe 
verra hors d’elle-même , toute entière i 
telle qu’elle eft i dans toutes fes pofi- 
rions ; dans tous fes mouvemens. , * 

Si on la divife , & qu’on la confidére 
non comme oh peut la concevoir , mais* 
comme elle eft réellement dans fes ef- 
pèces exiftantes ; on peut envifager cha- 
que efpèce par deux côtés : par le génie' 
particulier des peuples , félon, les cU-‘ 
mats qu’ils habitent j & par la forme & 
la conftitution particulière des fons qui* 
condiment ce qu’on ,appelle une langue ^ 
par oppofition à une autre langue. 

Il eft clair cjue , fi on çonüdéré les 
langues du côte du génie particulier deS 
peuples , ce fera toujours le même or-' 
dre des idées , & par conféquent des 
expreftîons. Toute la différence qu’ori 
pourra y mettre fe tiendra du côté du 
plus ou du moins de vîtelTe ou de force, 
tes peuples qui auront plus de vivacité 
& de feu , pourront exprimer moins de 
chofes , & en laiffer plus à deviner à 
leurs auditeurs J parce que fe contentant 
des principales idées , qu’ils exprime- 
ront fortement , ils abandonneront les 
autres , qui pourroient les arrêter 'un 
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jjiftanc , & les *empccher d’arriver fitot.' 
Ceux qui auront plus de flegme, ou 
plus de lenteur , prendront tout le tems 
néceflaire pour laifler fortir tour à tour 
toutes leurs idées , principales & accef- 
foires , avec toutes leurs circonftances : 
car jufqu’ici nous fuppofons que la lan- 
gue Te prête à toutes les penfées , à leurs 
parties , à leurs manières d’être. Or on 
ne voit point deux marches différentes. 
C’eft la même , foit dans la langue idéa- 
le , foitdans la langue réelle, confldérée 
feulement du côte du génie particulier 
des peuples. Et il faut bien que ce foie 
la même , puifqu’il y a de bonnes raifons 
pour quelle le foit , & qu’il n’y en a 
aucune pour qu’elle ne le foit pas. 

Jufqu’ici c’eft le feul befoin de celui 
qui parle , qui régie la langue & fa conf- 
tru(ftion oratoire : & ce maître a par-tout 
& conftamment la même méthode, dont 
Je grand & l’unique principe eft l’intérêt. 

C’eft donc ailleurs c^u’il faut aller cher- 
cher la caufe des diflerens arrangemens 
des mots. On U trouvera dans la leconde 
maniéré d’envifager les langues parti- 
culières. 

Les langues particulières qui exiftent 
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font toutes ffès-éloignées de la perfec- 
tion poflible & idéale. Elles ont toutes ' 
le meme but , qui eft de peindre avec 
clarté & juftefle ( ces deux qualités com« 
prennent toute la perfeétion du langage ) 
dans les efprits de ceux qui écoutent , ce 
qui eft dans l’ame de celui qui parle. 
Mais il y en a qui ont moins de couleurs 
ique les autres , ou qui les ont moins for- 
tes , ou qui les ont moins faciles à broyer, 
à, fondre pour produire les nuances : ce 
qui doit fonder des différences entre 
elles. 

Toutes les langues confiftent dans les 
Tons. Ces fons étant figurés de telle ou 
telle maniéré , appartiennent à une lan- 
gue ou à une autre par une certaine ana- 
logie, qui les réunit , & en forme un 
corps qui conflitue la langue dans fon 
efpece. Or ces fons figures font mul- 
tipliés plus ou moins ÿ ce qui fait abon- 
dance ou pauvreté : ils ont plus ou moins 
de force j ce qui fait énergie ou foibleffe : 
ils ont plus ou moins de néxibilité j ce qui 
produit la douceur , la clarté , la juftefle. 

Nous tenons la fource des différences 
de conftruéfions. C’eft-là ce qui forma 
le génie particulier des langues par rap- 

D iij 
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I )ort à l’arrangement de^mots , & qui 
es oblige de s’écarter de la nature, plus 
ou moins , félon qu’elles y font plus 
ou moins forcées par la difette , ou par 
lafoiblelTe , ou par l’inflexibilité. Etc’eft- 
là que nous trouverons la raifon de la 
différence qu’il y a entre la conftruition 
françoife & la latine. 

Mais avant que d’entrer dans la comi 
paraifon des deux langues , permettez- 
jnoi, Monfieur, d’examiner en peu de 
mots quel eft le nombre 6c la nature des: 
parties qui entrent dans le difcours. 

Tous les mots font des repréfentations 
de nos penfées j de meme que nos pen- 
fées font les repréfentations des objets. 
Comme les objets font cm feuls , faifant 
un tout féparé de tout autre objet j ou 
liés , & ayant rapport à d’autres objets 5 
il doit y avoir dans notre efprit deux 
fortes de repréfentations ; les unes, des 
pbjeis confidérés comme feuls , & les au- 
tres des mêmes objets confidérés comme 
ayant rapport à d’autres objets : ce qui 
fait deux fortes de penfées : l’une , qui 
repréfente les objets, & l’autre, qui en 
repréfente les rapports. D’où réfultent 
guflî deux fortes de mots , les uns ap- 
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pellés noms , & les autres verbes. Je pour- 
rois donc définir le nom , un mot qui 
(ignifie un objet confidérc comme feul ; 

le verbe , un mot qui figrûfie la liaifon 
ou le rapport des objets entr’eux. Je vais 
tacher de juftifier & d’expliquer ces deux 
définitions. 

L’objet le plus fimple que la méta- 
phyfique puille fournir i notre efiprit eft 
celui que nous défignons par le mot 
être , qui eft nom , quand on y joint un 
article , un être. C’eft la bafe de tous les 
attributs que peut recevoir une chofe 
quelconque. Il faut être , avant que d’ê- 
tre tel 5 ou de telle maniéré. 

De même le rapport le plus fimple qui 
puifte être entre deux objets , eft celui 
qu’on exprime encore par le même mot 
être , mais fans article , 5c alors il eft 
verbe : Dieu eft bon. Ce rapport eft aufli 
la bafe de tous les autres rapports qui 
peuvent fe trouver entre les objets , 5c 
par conféquent la bafe de tous ceux que 
nous pouvons concevoir par l’efprit , 
que nous exprimons par les mots : c’eft 
pour cela qu’il a été appellé fubjlantif y 
prce qu’il eft comme la fubftance de 
tous les verbes 5c des rapports qu’ils ex-: 

Div 
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priment. Il eût étç mieux de l’appellep 
verbe (impie. 

On auroit dû appeller de même le 
pom être , nom (impie , parce que tous 
les autres noms , concrets & adjectifs , 
font compofés de lui & d’un autre nom : 
c’eftain(i que j’exprime un être étendu , par 
çç feul mot corps ; ainfi tous les noms 
concrets tels que celui qu’on vient de 
çiter, fuppofentle mot être commebafe.il 
en eft de même des noms adjedtifsjquand 
je dis bon y grand y petit , j’entends con- 
fufément le mot être <^ui a en foi la bonté, 
la grandeur y la petueÿc. Il fe trouve 
même comme bafe fous les noms abf^ 
traits , tels que ces trois derniers j avec 
cette feule mfférence que dans les noms 
concrets & dans les noms adjei^iifs, il v 
eft fuppofédiredement; un corps y 
dire , un être qui ejl étendu : bon , c’eft-à- 
dire , un être qîii eji bon ; mids quand on 
dit bonté , grandeur , on veut dire une 
f^ualitç qui ejl dans un être, qui appar~ 
tient d un être. C’eft fur cette théorie que 
font fondés tous les régimes des noms 
entr’eux. 

De même que le nom fubftantif être 
eft la bafe de tous les autres noms fans 
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exception j & que cq nom dans Tana- 
. Jyfe porte tpus les accelToires des idées 
qui peuvent convenir à l’être j de même 
aullî le verbe fubftantif être , qui marque 
le plus fimple rapport d’union entre ' 
deux idées, eft labafe d’une infinité de 
rapports exprimés par les autres verbes. 
Les principaux de ces rapports font ceux 
d’aâion & de paflion : ce qui a fait naître 
les voix aétives & les voix palîîves. Peut* 
être même qu’il eft le leul verbe , à 
parler ftriélement , & que tous les 
autres ne font que le verbe fubftantif 
dans lequel on a incorporé un adjeéiif, 
qui fignifie aétion ou paftion. Quand je 
dis je fuis aimé , il n’y a de verbe dans 
cette phrafe que je fuis ; quand je dis 
j'aime , qui fe réfout par je fuis aimant , 
aimant n’eft pas plus verbe c^aimé : ce 
font deux noms qui fienifient , l’un celui 
qui agit , & l’autre celui en qui eft reçue 
l’aétion. Mais l’ufage a voulu que ces 
mots qui renferment le verbe fubftantif 
avec un adjeétif fuflent nommés verbes , 

^ verbes adjeiftifs , pour les d^linguer 
du verbe fubftantif. 

Les verbes , tant les fubftantifs que les 
fidjeérifs, font fufceptibles d’qn ^tau4 
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nombre de modifications dont chacune 
exprime un rapport. Il y a non-feule- 
ment les rapports d’adtion ôc de palTion , 
mais ceux du tems , des perfonnes , des 
genres , des nombres , des maniérés, des 
lieux , &c.... Il eft des langues où ces rap- 
ports font exprimés par la feule configu- 
ration du verbe , en y ajoutant quelques 
lettres , qui ne font pas des mots diffc- 
rens du verbe meme. Les Hébreux 
avoient cet avantage fur les Grecs & fur 
les Latins. Ils diloient d’un feul mot 
non-feulement J'ai enfeigné ,J'ai été en- 
feigné ; mais encore , j'ai enfeigné exac- 
tement ,J'ai été enfeigné exactement ; on 
m’a ordonné d'enfeigner , on a eu ordre 
de m’enfeigner , je me fuis enfeigné moi- 
même, Outre cela ils exprimoient dans 
le même mot les tems , les genres , les 
nombres : je ne cite cet exemple que 
pour faire fentir la polîîbilitc de réunir 
tant de rapports dans un même mot. 

La langue françcife , au contraire, eft 
obligée d’employer un très-grand nom- 
bre de mots auxiliaires pour exprimer 
tous ces rapports : auxiliaire pour l’aélif , 
au moins dans la plupart des modes , c’eft 
le verbe avoir: auxiliaire pour le pallif , 
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c’eft le verbe êtn : fouvent ces deux auxi? 
liaires er\Iemh\Q,j*aîétéenfeigné: auxi* 
liaire pour la perfonne ,yV, tu , il : auxi- 
liaire pour certains modes , que. Si on 
y ajoute enfuite l’adverbe , exactement , 
qui eft encore un auxiliaire pour défigner 
la maniéré, le verbe François accompa- 
gné de tout ce cortège ,Je ai été-exaBe^ 
ment-enfeigné , fera au verbe hébreu qui 
exprime tous ces rapports en un feul 
mot, ce qu’eft au nom concret homme, 
cette phrale qui en eft la définition , un 
être etendu , vivant , anime , raifon- 
nable. 

Les Grecs & les Latins tiennent une 
fone de milieu entre les Hébreux & les 
François. Us ont beaucoup moins d’auxi- 
liaires que nous , & ils en ont plus que 
les Hébreux. Ils n’ont point de verbes 
auxiliaires que dans quelques tems di| 
paflîf. Ils n’ont point d’auxiliaires per- 
fonnels. On verra bientôt les conféquen-r 
ces qui naîtront de ces obfervations 5 
mais avant que de les tiret , il y a en- 
core -une autre obfervation à faire : 

C’eft que les noms n’ont de rappore 
entr’eux & ne fe régiftent les uns les 
îiutres que par l’entremife d’un verbe, 
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foit du fubilancif , foit de quelqu’un des 
adjedHfs , exprimé ou fous- entendu. St 
je dis , en excluant le verbe fubftandf, 
un homme bon y ces deux idées ne feront 

F oint liées \ elles ne feront que pofées 
une à côté de l’autre. Si je ne l’exclus 
point y il eft alors fous-entendu . , & la 
phrafe un homme bon , équivaut à celle- 
ci , un homme qui eft bon. Quand le rap- 

J >ort eft fimple , c’eft-à-dire, exprimé par 
e feul verbe fubftantif être , il n’a alors 
que deux termes : l’un d’où part le rap- 
port , & l’autre où il arrive : Dieu-ejl bon: 
& en ce cas , comme il y a identité entre 
les deux termes , qui (ont unis & con- 
fondus par le verbe fubftantif , il n’a pas 
été néceftaire dans aucune langue qu’il 
y eût quelque différence extérieure en- 
tre les termes : on dit en françois Dieu 
eft bon y en latin Deus ejl bonus. Mais 
quand les rapports fe font trouvés actifs 
ou paflîfs , c’eft-à-dire , qu’outre le rap- 
port fimple , le rapport d’aélion s’eft 
trouvé joint dans le verbe adjeétif au 
rapport fimple \ alors il a fallu mettre 
quelque différence extérieure entre le 
terme agifiànt & le terme fur lequel ■ fe 
porroit l’aétion. Cette métaphyfique 
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grammaticale a befoin d’un exemple , le 

voici : cette phrafe latine , 

% 

Pater amat fillum , 
fi on la réfout, revient à celle-ci : 

Pater ejl amans filium. 

Le rapport fimple eft , 

Pater ejl amans. 

Le rapport aéfcif qui fe jôint au rapport 
fimple, eft celui de amans , qui fe porte 
fur jilium. Le rapport fimple , pour la 
raifon que nous avons dite, il y a iirl 
moment , ne demande point de diffé- 
rence extérieure ; mais le rapport aétif 
ou d’aétion, ajouté au rapport fimple d’i- 
dentité ou d’union , en demande dans 
l’un ou l’autre des termes , fi on craint 
qu’ils ne foient confondus. Qui pourroic 
entendre le fens de cette propofition ? 

Pater amat jUius : 

Lequel des deux termes eft agiffant ? On 
ne peut le deviner. Tirons maintenant 
des conféquences. 

Il fuit de ces obfervations i ° qu’il n’y 
a de parties d’oraifon effentielles que le 
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nom qui exprime les objets, le verbe c\aï 
tn exprime les rapports d’affirmation j 
d’adion &: de paflion : & la conjonüion , 
qui fert à lier les propofitions entr’elles, 
pour en faire un difeours fuivi. 

On me demandera ce que deviennent 
les verbes neutres qui n’ont point d’ac- 
tion, les imperfoiineis ; ce que je fais 
des adverbes , des picpoîGrions qui régif- 
fent des noms. 

Les- verbes neutres & les imperfon- 
nelsne font ainfi appelés que parce qu’ils 
n’expriment qu’implicitement le fujet 
qui agit, ou l’objet de l’aétion. Mais au 
fond ils l’expriment aifez , pour qu’on 
l’entende. Quand on ' dit , il pleut , ce 
verbe exprime une caufe au moins in- 
déterminée : pleuvoir , lignifie la chute 
des goûtes d’eau qui tombent du ciel. 
Cette phrafe revient à celle-ci , une caufe^ 
quelle quelle foit , verfe de Veau : ou plus 
fimplement. Veau du cielarrofe la terre. 
Je comparerois ces verbes encore aux 
noms concrets (^ui expriment à la fois , 
d’une façon indéterminée, &: cependant 
très-réelle, un grand nombre d’idées. 

Quant aux adverbes , je les regarde' 
comme des auxiliaires modificatifs, dont 
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on peut fe pafTer généralement parlant , 
& qui fe trouvent quelquefois renfermés 
dans d’autres verbes J parexemple,Æ/Zcr 
fort vite , s’exprime par le feul mot , 
courir. Us font au verbe ce que l’adjeélif 
qui exprime les qualités accidentelles eft 
au nom : c’eft un accefloire qui s’incor- 
pore quelquefois ; comme dans l’exem-„ 

f ie (^ue je viens de citer , ou comme on 
a vu dans le verbe hébreu 5 & qui lorf-J 

3 u’il ne peut s’incorporer par la nature 
e la langue , fe place à côté du verbe , 
avant ou après , quelquefois même entre 
les auxiliaires & le verbe , comme nn 
corps qui ne leur eft nullement étranger. 

Lesprépofttions,quelles qu’elles foient, 
ne font que comme des caraétères fé-< 
parés pour ajouter aux fubftantifs la ma* 
niere de lignifier qui appartient aux ad- 
verbes : juflement ôc avec juflice ont le 
inêmefens. Elles fe réduifent en derniere 
analyfe a. un rapport qui peut s’unir au 
verbe , & qui en modifie la lignification. 

Il fuit , que dans la propolîtionlim- 
ple , c’eft-à-dire , où le rapport eft lîm- 
ple , il n’y a que le principe , le terme , 
& la liaifon de l’un avec l’autre. On ap- 
pelle le principe le fujet, le terme lat- 


I 


^#4 Ï-A COKSTRÜfcflÔK 

tribut , la liaifon le verbe ; Dieu-ejl-borti 
Dans la propofîtion qui e^tprime un rap-^ 
port a£tif, il y a outre cela l’objet ou le 
terme fur lequel fe porte l’aftion. Le pert 
aime le fils , c’eft-à-dire , le pere-ejl aU 
inant-le fils. Le pere eft le fujet , e/? eft 
le verbe , aimant eft l’attribut a£tif , le 
fiUs eft l’objet de l’adlion. 

Dans le paftif, -l’objet fe met dans un 
Ordre contraire : 


Le pere eji aimant ie fils. 

Au paftif. 

Le fils ejl aime par le pere. 

Voilà toute la machine , toutes les pièces 
& tous les reftbrts du langage. 

Il fuit 3°, qU’en général tous les ad- 
îeéHfs doivent être placés à côté de leurs 
fubftantifs , & tous les adverbes à côté 
des verbes , & que les verbes & ce qui 
leur tient , doivent ordinairement fe 
trouver entre le fujet & l’objet , ou l’ob-» 
jet & le fujet » félon-, l’ordre qu’il s’agit 
de fuivre , fpéculatif , ou oratoire. L’ef- 
prit & l’intérêt ont chacun leur marche. 
Nous l’avons dit dans là première Let- 
tre. 

11 
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Il fuit 4° , que la langue françoife 
ayant une différence effentielle dans fes 
conftruétions , ctïmmerout le monde en 
convient , éc que n’en ayant point dans 
la nature , ni de fes eonjonétions , ni de 
fes prépofitions , ni de fes adverbes, 
mais feulement dans les verbes & dans 
les noms j ce n’eft que dans ces deux 
parties d’oraifon que doit fe trouver la 
raifon de cette différence. 

Les noms ont chez les Latins des ter- 
minaifons qui en marquent les modifica- 
tions de les rapports aétifs ou palîîfs ; 
c’eft ce qu’ils appellent, cas. Les nôtres 
n’ont point de cas j ils h’ont d’intrinfeque 
que le caraétère du nombre qui eft la 
lettre s , au pluriel. Pour ce qui eft des 
rapports & des modifications , ils ont un 
article tantôt fimple le^la, les , tantôt, 
compofé d’une prépofition du ^ au y ce 
qui équivaut à, de le y à le. 

Dans leurs verbes les Latins avoient 
trouvé le moyen d’incorporer en un 
même mot non-feulement l’aâiion, mais 
encore la perfonne , le nombre, le tems , 
la maniéré. Pour nous , il nous faut quel-, 
quefois trois auxiliaires pour exprimer 
toutes ces parties , une particule, que; uii 
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pronom perfonnel ; un verbe, aie , êc 
enfin le verbe qui exprime refpèce d’ac- 
tion , aimé. Que y aie aimé, en latin ama- 
verim. 

Cette double difFéterice obfervée , 
Voyons fi c’eft de- là que naît la diffé- 
rence de nos conftruétions. 

Pourquoi mettons-nous prefque tou- 
jours le régime du verbe aéfif apres le 
verbe , & que les Latins le mettoient au- 
paravant ? Les Latins le faifoient pour 
iuivre l’ordre oratoire , qui eft l’ordre na- 
turel quand on agit. Us le pouvoient faire 
parce que les inflexions de leurs cas dé- 
terminoient leurs noms d’une maniéré 
fixe à être régifTans ou régis. Ils pou- 
voient dire : Patrem amat films. Mais 
nous , n’ayant point ces inflexions j pour 
exprimer l’amour du fils envers le pere , 
nous ne pouvons pas dire , le pere aime 
le fils. Il faut dire néceflairement , le fils ‘ 
aime le pere. C’efl; l’ordre fpéculatif & 
métaphyfique : nous n’en avons point 
d’autre à fuivre fi nous voulons être en- 
tendus. 

Il eft vrai que nous fuivons le même ' 
ordre dans les rapports fimples , le fits 
tjl bon , quoiqu’il n’y ait pas nécelfité de 
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diftinguer l’objet & le principe de l’ac- 
tîpn. Mais à cela on peut tépondre qu’on 
n’eft veriü à fuivre cet ordre que par 
analogie \ pour fe conformer à celui 
qu’exigent les verbes adhfs , & pour ne 
point Faire trop de bigarrure dans nos 
conftrudtioiis. Nos vieux Auteurs di-^ 
foient : # 

Un chien malade éroic 

Quand cocfFée la Dame éroit ... T 

Mais infenfiblement cette efpèce de conf ■ 
trudhon s’eft figurée fur celle des verbes 
aélifs , qui revient le plus fouvent. Oit 
s’y eft porté d’autant plus volontiers ; que 
quand on a dit , Ditu ejl bon , le fujec 
èc l’attribut fe trouvant unis intimement 
fc identifiés par l’affirmation , il étoic 
prefque|||pdifferent , même dans l’ordre 
d’intérêt , de les arranger autrement que 
dans l’ordre fpéculatif. 

< Pourquoi aimons-nous eri françdis les 
aélifs i & que les Latins aimoienr les paf^ 
fifs ? Le paflif étoit nombreux chez les 
Latins 5 il n’avoir qu’on mot , d’une lon- 
gueur propre à l’harmonie. Èn frah^ois 
les auxiliaires fe multiplient j ils réfu- 
tent à l’harmonie; ôc femblenc lùclxet 
la penfce E i) 
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Pourquoi préférons-nous les infinitifs 
aux autres modes ? Parce qu’ils nous d^ 
barralTent de quelques particules qui le 
trouveroient fur notre route. On aime 
mieux dire , je fuis venu pour vous voir 
que ,y c fuis venu pour que je vous vijfe. 

Pourquoi dans les oppofitions ne pou- 
vons-nous pu trancher les idées les unes 
par les autres , comme les Latins ? Parce 
que nos auxiliaires , nos articles , nos 
négatifs divifés en deux mots , ne , pas , 
font un cliquetis qui déplaît à l’oreille &: 
tracalTe l’efprit. Âdefl vir fummâ auto- 
ritate & fide Lucullus , qui ait fe non 
opinari , fed feire , mon audivifje^fedvi- 
dijfe , non affuiffe , fed^ Dirons- 

nous ? « Voici un citoyen digne de foi , 
s’il en fut jamais , Lucullus , qui ne dit 
» pas qu’il croit, mais qu’il fait jj|as qu’il 
»> a oui dire, mais qu’il a vû j pas qu’il 
jïétoitpréfent,mais qu’il l’a fait lui-même. 
Quelle oreille pourroit y tenir ? Nous 
difons « Voici Lucullus qui ne dit point, 
je crois, j’ai oui dire, j’étois prefent ÿ 
» mais je fais, j’ai vii, c’eft moi qui l’ai 
«fait. » Et nous nous acquittons par une 
autre forte de vivacité. On voit l’étendue 
de l’application, &: combien ces deux dif- 
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férencesobfervées doivent en opérer dans 
la conformation des phrafes. Allons plus 
loin. 

S’il n’y a que ces deux caufes de diffé- 
rences pour les conftruétions , celles-ci 
doivent donc être à-peu-près les mêmes 
dans les cas où ces caufes ne fs trouvent 
point. La conféquence eft jufte , & elle 
eft vraie. Nous revenons 'à l’ordre des 
Latins toutes les fois quç nous le pou- 
vons. 

Nous n’avons en François que trois ou 
quatre pronoms qui ont un aceufatif ter- 
miné. Nous ne les conftruifons pas autre- 
ment qu’à la maniéré des Latins. Moi , 
toi y foi , lui y elle , & le rélatif qui , ont 
à l’aceufatif y me , te y fe y le y la y que. 
Nous ne difons point , je vois moi : je 
vois toi : il voit foi : il voit lui : il voie 
elle ; mais je me vois , je te vois , il fe 
voit y il le voit , il la voit. Il n’y a point 
de qui pro quo à craindre. 

Si nous changeons notre aélif ep paf- 
fif , comme des deux noms', il y en a un 
qui a un caraétere marqué par une par-» 
ticule , nous reprenons l’ordre latin ; 

Patretn amat films. 

à l’aéHf ; 

E iij 
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* JLe fils ainu U pcre 
au paÆ£ : 

^ Le pcre efi aime par U fils. 

Ç’eft le meme principe & le même terme 
de l’atlion dans les trois phrafes. Une 
des trois a fait un arrangement particu- 
lier , parce qu’elle n’a pu Faire autrement. 
Les deux autres n’étant forcées par au- 
cune nécelïité , ont fuivi le même ordre, 
qui eft le naturel ; on le fent. Mais pour 
le mieux fentir encore , qu’on falTe l’in- 
yerfîon du paflif François ; 

Par le fils eji aimé le pcre , 
qui répond à celle-ci : 

Le fils aime le pere. 

On fent la différence des deux arrange- 
mens. Par le fils efi aimé le pere , eft auflî 
dur pour nous, que filius amat patrem, 
l’eût été apparemment pour les Latins. 
Le paflif renverfé nous bleffe, parce que 
nous n’y fommes pas accoûtumés & qu’il 
n’eft pas fondé en raifon. L’adif renverfé 
ne Jious bleffe pas , par les deux raifon^ 
contraires. ’ 

Pe deux fubftantifs , dont l’un eft régi, 
l’autre régifïànt , c’eft le régiffant qui 
jp.iuche avant l’autre , parce qu’il coq- 
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tient.la principale idée , celle qu on veut 
fur-tout préfenter à l’elprit : La beauté 
du printems , la difficulté de rentreprife, 
la grandeur de Dieu, Les Latins fuivent 
le m^me ordre ; ils ne le renverfent ja- 
mais que pour l’harmonie. 

Tout nom gouverné feulement pat 
une prépofition fe ^lace en françois 
comme en latin , tantôt au commence- 
rnent, tantôt à la fin, quelquefois au 
milieu de la phrafe : & la prépofition efl: 
aulîî rarement avant fon régime dans 
Tune que dans l’autre langue. On ne dit 
point en françois , Dieu par , ni en latin , 
D^o à. 

Les conjonélions , les inter jeéiions , 
n’ayant point de raifon de s’éloigner de 
l’ordre naturel , font , par- tout, dans tou- 
tes les langues , placées de la même ma< 
niére. 

Les adjeékifs joints aux fubftantifs fa 

F lacent tantôt avant , tantôt après l’un 
autre. L’intérêt de celui qui parle efl: or- 
dinairement peu fenfible dans ce cas. Et 
pour peu qu’il y ait une raifon , foit 
d’harmonie , foit de clarté , foit de juf- 
teflTe , pour mettre l’un avant l’autre , oa 
le fait égalemepç dans les deux langues^ 

EiY 
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Cependant il y a des adjedifs «u’on 
trouve toujours avant le fubftantir , &c 
d’autres toujours après. Mais alors on 
peut les regarder comme faifant partie 
inféparable du fubftantif, commjj une 
partie d’un mot compofé de deux mots. 
Ainlî on dit , U Pont neuf,- la Place 
royale , un Pere de famille , un galant 
homme , un bon enfant. 

Nous ne dirons point que quand il 
s’agit de récits , nous fuivons le même 
ordre que les Latins. Le fond des chofes 
a par-tout le même arrangement. On dit 
par-tout ; ad fepulchrum vefimus , in i"- 
nem impojita ejl,fletur: «On arrive au 
w lieu du tombeau , on la met fur le bu- 
j» cher, on pleure »». C’eft comme on 
voit la même chaîne , & s’il y a quelque 
différence, c'eft dans l’arrangement & 
la figure particulière des anneaux qui 
forment cette chaîne. 

H en eft de même des raifonnemens. 
On y procède par- tout du plus connu 
au moins connu. Et quelque longues 
que foient les périodes latines ou grec-' 
ques , nous pouvons les rendre en fraiv- 
^is de la même étendue , fans le moin- 
dre dérangement des conjonélipns. 
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Par tout ce «le preuves , il paroîç 
certain que nous ne nous éloignons de 
la marche des Latins que quand les cas 
nous manquent , ou que les articles & 
les auxiliaires trop* multipliés nous em- 
barralTent. Cependant comme les noms 
& les verbes fe trouvent continuelle- 
ment dans le difcours , le dérangement 
qu’ils occafionnent , fuffit pour former 
■ un ordre de langage tout différent de 
celui où il y a des cas proprement dits. 

On pourroit objecter, en faveur de la 
conftrudtion françoife, qu’elle peint l’ac- 
tion telle qu’elle fe fait :.le principe fe 
remue d’abord , & enfuite fe porte à 
l’objet qu’il atteint: ainfi on dit , U pere 
aime le fils. Voilà l’ordre de l’exécution. 

Dans l’exécution même ,.la vue de 
l’objet, c’eft-à-dire du fils , efl néceffai- 
rement avant V amour du pere. On fait le 
vieil axiome, ignoà nulla cupîdo. Quand 
je dis je vais au Lojivre , l’idée qui dé- 
termine mon premier mouvement eft le 
Louvre , ad Regiam vado. La nature toute 
feule fait plus de chemin , & plus vite , 

? [ue la metaphyfique la plus fuotile. Elle 
e porte fur le champ à la fin qu’elle fe pro- 
pofe.Ellle prend U les motifs,fes moyens j 
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ç’eft delà qu’elle part, quand une 
langue veut exprimer ndélement les 
opérations & les mouvement de l’ame, il 
faut qu’elle parte du même point qu’elle» 
De tout ce que nous venons de dire , 
il femble naturel de conclure que la lan- 
gue latine doit avoir plus d’énergie , de 
vivacité , de feu , que la nôtre , dans cer- 
taines de fes cpnftruélions ; cependant il 
ne faut point croire que nous n’ayons 
auflî quelque avantage fur elle par la pré- 
cifion que nos articles mettent dans nos 
phrafes , où ils déterminent les objets , 
& femblent les montrer au doigt. Par 
exemple , le feul mot panis dans cette 
phrale , panem pmbe mïhï , peut être 
rendu de trois façons : 

Donm:^~moi un pain , 
Donnez-moi le pain , 
Donnez-moi du pain. 

Les Latins n’avoient peut-être pas cette 
précifion. 

Et dans les fuperlatifs , les Latins ne 
peuvent marquer la fiipériorité relative. 
Maximus , lignifie très- grand & le plus 
grand : cependant ces deux fuperlatifs 
eti françois lignifient deux fortes d’exçel- 
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lence , rabfolue , & la relative. On peut 
être trcs-^ra*nd feigneiir,fans être le plus 
grand feigneur. 

Il y a même obfervation à faire fur 
les auxiliaires des verbes , qui en font 
comme les articles. Les caradlériftiques 
des modes , des tems , des perfomies , 
font incorporés dans les vemes latins , 
amabit , amabitur. Chez nous ces carac- 
tères fontféparés ; il aimera , il fera aitné : 
nous en tirons avantage dans l’interro- 
gation. Les Latins li)nt obligés d’avoir 
recours à une particule , an amabit h 
amahitur-ne ? ou bien ils font réduits à 
ne l’exprimer que par le ton de voix. 
Nous trouvons - ipus cette exprellion 
dans le feul dérangement du caraétérif- - 
tique de la perfonne , aitne-t’il ? aime- 
ra t il? 

Outre cela nous féparons l’auxiliaire 
pour incorporer , en quelque forte , l’ad- 
verbe dans le verbe , dont il modifie la 
lignification : Il fera tendrement aimé y 
ce qui a de la vivacité & de la force. 

Mais, dira-t-on , nous n’avons pas 
l’avantage de la fufpenfion , que le verbe 
renvoyé à la fin , opère fi merveilleufe- 
inentçheî les Latiiis; Tandem alii^uando. 
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Qiiîrites , L, Catilinam , fiirenum au- 
dacîâ , fcclus anhclantem , peflem patries 
nefariè molientem . ... ex urbe ejecimus. 
Rien n'eft fi agréable, pour l’efprit. Si 
nous n’avons point celle-là , nous en 
avons une autre que les Latins n’ont pas 
comme nous. Ils mettent plufieurs mots 
rçgis avant le verbe, &: nous , nous pou- 
vons y mettre plufieurs mots régifï^is ; 
« Mais hélas ! ces pieux devoirs que 
s? l’on rend à fa mémoire , ces prières , 
« ces expiations , tfe facrihee , ces chants 
?> lugubres qui frappent nos oreilles , 

M qui vont porter la trifteffe jufques dans 
« le fond des cœurs , ce trifte appareil 
« des facrés myftères, ces marques reli- 
« gieufes de douleur que la charité im- 
» prime fur vos vifages , me font fou- 
»> venir que vous l’avez perdue ». 

Nous ne parlons que de cette efpèce 
de fufpenfion , pareeque c’eft la feule 
dont les Latins puifTent fe glorifier vis- 
à-vis de nous. Nous avons , auffi bien 
qu’eux , toutes celles qui naifient de la 
difpofition de la matière , de l’arrange-r 
ment & de la liaifon des chofes , aes 
tours oratoires , des périodes , & des 
figures. Nous avons celle de l’harmo- 


Digitized by 


GoogI 
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iiie , qui demande, en ceitains cas , une! 
fuite d’une certaine étendue , félon la 
maniéré dont une phrafe s’annonce *, par 
Exemple dans celle - ci de M. Fléchier : 
»» Je fai que ce n’eft pas envain que les 
» Princes portent l’épée ; que la force 
« peut agir , quand elle fe trouve jointe 
»> avec l’équité j que le Dieu des armées 
préfîde à cette redoutable juftice que 
»> les Souverains fe ^ont à eux-mêmes j 
j> que le droit des armes eft néceflaire 
SJ pour la confervation & la fociétc , & 
JJ que les guerres font permifes pour 
SJ alTurer la paix , pour protéger l’inno- 
jj cence , pour arrêter la malice qui fe 
SJ déborde , & pour retenir la cupidité 
M dans les bornes de la juftice. jj On 
temarque dans cette phrafe le progrès 
d’une harmonie qui croît par degré & qui 
fe termine par une derniere phrafe dont 
les parties font dans les mêmes propor- 
tions pour l’harmonie.Si alors l’efprit n’eft 

Î )oint fufpendu par la penfée, il l’eft jpar 
a mefure que l’oreille exige : & fouvenc 
cette fufpenfion fuffit pour nous obliger, 
à fuivre Vorateqr , julqu’au terme qu’il 
s^eft propofé. 

Voilà, Monfieur, notre langue com- 
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parée avec la latine , autant qu’il en étoil 
befoin , fur l’article des inverfions. L’or- 
dre d’intérêt qui eft celui de la nature, 
eft chez les Latins & n’eft pas chez nous. 

D’où je conclus, norique lalanguefran- 
çoife, peu propre k Téloquenie & à l’ex- 
prelîlon du fentiment , eft faite pour iflf- 
truire , éclairer , convaincre ; & que le 
Grec & le Latin au contraire , & toutes 
les langues i inverfions , font faites pour 
toucher , perfuader , émouvoir le coeur 
6c les pâmons. La vertu de notre langue 
feroit d’être claire 5 feche , froide , & 
partant , dit- on , philofophique ? Je n’ai 
garde de faire cet outrage à la langue 
des Corneilles , des Racines , des Laron- 
taines , des Quinauts , desFénelons, 6c 
de la réduire à n’être que le langage de 
J’efprit. Ce feroit en faire un autre à 
celle des HomereS ; des Sophocles , des 
Platons , des Vir^iles , des Cicérons , de 
leur ôter la clarté ^ la netteté la préci- 
fion. Mais je conclus, que le langage des 
înveiiîons étant celui du cœur , de l’in- 
térêt , des paflîons 5 il eft celui de la na- 
ture : &que l’ordre grammatical ou mé- 
taphyfique eft celui de l’art & de la mé- 
thode 5 9ç par une fécondé conclufion je 
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dû , qu’il faut en François éviter lesconf- 
truélions latines ou grecques , toutes les 
fois qu’elles peuvent nous mettre en 
danger de n’être pas clairs j mais que 
nous devons nous eh rapprocher toutes 
les fois que nous le pouvons fans ctre obf- 
curs. Il ne feroit pas difficile de prouver 
que nos excellens Auteurs l’ont fait tou- 
tes les fois qu’ils l’ont pû , qu’ils l’ont pu 
fouvent , & que c’eft par-là qu’ils font 
fupérieurs aux autres Ecrivons. Je fuis , 
&c.* 
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LETTRE TROISIÈME 

On examine la penfée de M. du Marfais 
fur V InverfoUi 

O Uand ces Lettres parurent pour la 
première fois , il me cevint que 
M. du Marfais n’étoit nullement de mon 
avis. Je l’avois prévu. Ce qu’il a écrit dans 
fa Méthode pour apprendre ta Lan^e la- 
^ine eft précifément le contraire de ce que 
j’ai tâché d’établir dans les deux Lettres 
précédentes. Il va jufqu’à faire. entendre 
que la langue françoile n’a point de cas ^ 
parcequ’elle n’en a point befoin J & qu’elle 
n’en a pas eu befoin , parce que fes mots 
font régilTans oü régis par la jforce de 
leur arrangement, conforme à l’ordre na-* 
turel. J’ai cru devoir raifonner tout au- 
trement , & j’ai dit, que les mots fran- 
çois dévoient leur qualité de régilTans 
ou de régis à leur polition , parce que 
n’ayant point de cas , ils ne pouvoient la 
devoir à leur terminaifon. J’ai fu depuis 
qu’il avoir traité cette matière exprès & 
avec plus d’étendue* Si ce morceau eût 

eta 

« 
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Oratoire. Lettre III. îü 
icté donné au public , j’y aurois appris 
fans doute à reétifier mes idées. En at- 
tendant qu’il paroilTe, je fuis obligé de 
m’en tenir à ce (^u’il a dit dans l’article 
Conjiruclion , inféré dans le Diétionnaire 
Encyclopédique. 

V ous l’avez lu , Monfieur , cet article , 
& vous y avez vu queM. du Marfais dif- 
tin^ue trois fortes de conftrudions dans 
les langues : la conftrucHon Jîmpïe & na~ 
tjirdk , qui eft la même que celle que j ’ai 
appelée grammaticale & métaphyfique , 
la conftruébion figurée , dans laquelle on 
Emploie les figures , qu’on peut appeler 
grammaticales , l’ellipfe , le pléonafme , 
la fyllepfe , & l’hyperoate; enfin la conf- 
iruéHou ufueLle > dans laquelle entrent 
les conftruétions fimples & les figurées, 
félon que l’ufage l’ordonne ou le permeti 
. Il appuie ( a ) fur l’hyperbate de ma- 
niéré a faire comprendre clairement ce , 
qu’il penfe fur la queftion des inverfions; 
Vous favez mieux que moi , Monfieu^: , 
c^\x hyperhate en grec eft le même mot 
t^n inverjion en françois. 

«L’hyperbate , c’eft-à-dire , confufion, 

*» mélange de mots, eft , dit M. du Mar- ’ 


Si T>È IA CoNSTR.UCTÎOîl 
31 fais , lorfqu on s’écarte de l’ordre fuc- 
3> ceflîf de la conftruélion fimple ». 

Il femble , pour le dire en palfant, qu’il 
eût été plus exaél de dire tranfpofhiort 
ou déplacement. Le mot confujion porte 
une idée de vice & de défaut ; & l’hy- 
perbate eft une beauté. 

M. duMarfais ajoute cpiQt'hypcrbaU 
telle qu’il la définit , étoît , pour ainji dire y 
naturelle au latin. Il pouvoit ôter la ref- 
triétion ^ puifqu’il eft de fait qu’il y a 
très-peu , je ne dis pas de périodes , mais, 
de phrafes de deux mots qui fuivent chez 
les Latins l’ordre fucceflir de ce que M. 

Marfais appelle b conftru(^ion umple» 

Mais de-là il fuit ou que l’hyperbate 
ifétoit point fentie par les Latins , puif- 
que c’étoit leur conftruftion , pour ainjt 
dire y naturelle j ou que fi elle étoit fentie 
comme figure , elle devoir fe définir chez 
eux , non par le renverfement , mais par 
l’obfervation de l’ordre fucceflif de ht 
conftruéfcion fimple. Car l’hyperbate dans^ 
toute langue , où elle eft hgure , doit , 
ce me femble , être le renverfement de 
l’ordre ufité dans cette même langue. 
On ne l’emploie que pour frapper l’at- 
tention, ôc réveiller l’efprit par une nou- 
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Veauté. Or la conftrudion latine eft , fé- 
lon M. du Marfais & lelbn la vérité , là 
conftruétion contraire à la conftruétion 
lîmple ; l’hyperbate chez les Latins de- 
voir donc être robfervation,& non le ren- 
verfement de la conftruéHon fimple j ce 
dui ne s’accorde point avec la définition 
ae M. du Marfais. 

Cette propriété de la conllruékion la- 
tine n’auroit-elle pas dû arrêter court 
le favant grammairien ? Il étoic aifé , eii 
voyant une langue riche & parfaitement 
flexible, fuivre conftamment un ordre 
contraire à l’ordre qui nous paroît na- 
turel, de foupçonner qu’il pouvoir y avoir 
un autre ordre aüm naturel que celui 
qu’on dit être celui de l’efprit & des 
idées. U étoit même difficile ae fiippofer 
que la langue des Cicérons, desTérenceSi 
(des Virgiles &c , étant libre de fuivre 
par-tout cet ordre naturel des idées , fé 
fut fait une règle confiante d’en fuivre 
un qui le rénverfe de tout point. M. du 
Marfais a vu le fait , il en a même re- 
connu Sc indiqué la raifbn, qui efi dans 
le génie te le méchanifme de la langue; 
»> Comme il n’y avoir,- dit -il, que leS 
î> terminaifbns des mots qui , d^s l’u- 

Fij 


^4 Construction 

»> fage ordinaire , fuflent les lignes de lâ 
»> relation que les mots avoient entr’eux^ 
w les Latins n’avoient égard qu’à ces ter- 
»j minaifons , & ils pla^oient les mots 
» félon qu’ils étoient prcfentés à l’ima- 
ïj gination , ou félon que cet arrange- 
n ment leur paroilToit produire une ca- 
« dence & une harmonie plus agréable^ 

» Mais parce qu’en François les noms ne 
»> changent point de terminaifons , nous 
»> fommes obligés communément de fui- 
« vre l’ordre de la relation que les mots 
s> ont entr’eux. jj Qu’on mette le mot 
d’intérêt que nous employons , à la place 
de celui d'imagination qu’emploie M. du 
Marf. fon expofé n’eft qùe'le réfui tat des 
raifons qui fondent l’opinion contraire 
à la fienne. On fait qu’en fait de langage 
l’imagination eft frappée &: remuée , & 
par conféquent guidée par l’intérêt, & que 
k marche de l’un efl- la même que celle de 
l’autre. Nous avons dit dans les deux Let- 
tres précédentes que les Latins fuivoient 
l’ordre d’intérêt ou des pallions, parce 
qu’ils le pouvoient par la conformation 
déterminée de leurs mots & de leurs • 
cas \ & que nous en fuivions nécelTaire- 
tnent un autre , parce que nous n’avons 
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Oratoire. Lettre III. 8 f 
point de, cas , & qu’il n’y a point alTez de 
détermination dans nos mots. M. du 
Marfais dit la même chofe j mais il en 
conclut que la langue latine , libre de 
fuivre par-tout la nature qui eft la feule 
voie de la perfuafion , ne la fuivoit pref- 
que jamais, & que la françoife, enchaînée 
Ô£ contrainte par la roideur & la confi- 
guration de fes mots', la fuivoit prefque 
toujours. On fent la fingularité de cette 
çonféquence. 

M. du Marfais y arriva par une ana- 
lyfe qui , ce femble , auroit dû le con- 
duire à un réfultat tout oppofé. Il re-' 
monte jufqu’aux fources de nos penfées ; 
il obferve , avec raifon , que quand il 
s’agit de les faire connoître aux autres 
par des fons ; elles prennent , quelque 
fimples qu’elles foient, une forte d’éten- 
* due , qui par conféquent eft compofée * 
de parties ; que ces parties font ordon-. 
nées entr’elles , que cet ordre eft l’o- 
riginal de celui des fignes dont noua 
nous fervons dans l’ufage de la parole. 
Tout eft à peu prèsexaét jufqu’ici; mais 
quand l’Auteur ajoute « que les fignea 
qu’on fait aux enfans en leur montrant; 
»4çs obj ets,que les noms qu’ils entendent: 

F üj 
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» en même tems qu’on leur donne ( aux 
3» objets ) jque l’ordre fucceflîf qu’ils obr 
V fervent que l’on fuit en nommant d’a' 
» bord les objets , enfuite les modifica- 
» tifs & les mots déterminans . . . que 
J» tout cela fait règle dans notre efpriç 
M qu’il eft devenu notre modèle inva- 
n riable . . . enfin que cette conftrudlion 
» eft appellée naturelle , parce que nous 
3 > l’avons apprife fans maître par la feule 
j> conftitution méchanique de nos brga- 
»> nés , & parce qu’elle fuit la nature , 
» c’eft-à-dire qn’elle énonce les mots 
s> félon l’état où l’efprit conçoit les 
s» chofes » ; alors M. du Marfais oublie 
quefon railonnementj’pourêtrebon, de- 
vroit être applicable à toutes les langues, 
&: qu’il n’en peut faire d’application qu’à 
la françoife. Cette marche d’inftruélion 
‘ qu’il prétend conduire à la conftruélion 
namrelle , n’y a conduit ni les Grecs , nj, 
les Latins ; pourquoi donc y conduiroit- 
elle les François ? M. du Marfais con- 
fond l’enfeignement donné avec l’im- 
preflion reçue. L’ordre d’enfeignement 
çft fpéculatif jfans doute ; il ne peut être 
autre chofe ; c’eft celui qui eft fuivi dans 
)e prççédé préfenté par M. du Marfd^ 
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^M ais celui de l’impreffion reçue qui eft 
Le plus fort , fans nulle comparaifon , eft 
au contraire tout relatif à l’adion , à 
l’intérêt de celui qui l’a reçue. L’ordre 
de l’un ne peut donc pas être l’ordre de 
l’autre ; il eft eftentiel de ne s’y pas 
tromper. L’enfant même ne fait atten- 
tion aux objets qu’à proportion qu’ils 
l’intérefTent , qu’ils lui promettent quel- 
que bien , ou qu’ils le menacent dequeL 
que mal ; & quoique l’objet & l’intérêt 
frappent en meme tems fon efpiitj l’inté- 
rêt frappant j)lus que l’objet, Remportant 
par ce dégre de force une plus grande pai> 
tie de l’attention , il preixl le premier rang 
dans l’efprit. En un mot , lorfqu’on 
nomme les objets à ceux qui défirent en 
Lavoir les noms , ce qu’on leur dit a tou< 
jours le fens de cette phrafe : ce qui vous 
a fait plaific ou peine , ce qui pique votre 
curiofité , fe nomme foleil , fruit , prai- 
rie &c. Si on pouvoir prouver le con- 
traire, il n’en rélulteroit autre chofe, linon 
que l’ordre d’enfeignement feroit pure- 
ment fpéculatif $ ce qui ne prouverok pas 
encore que l’ordre oratoire ou de pedua- 
fion pût l’être de même. 

M, du Marfais étoit tellement pré- 

f iv 


'^8 DE IA Construction 
venu en faveur de cet ordre fpéculatj;; 
Sc grammatical, qu’il croyoitque les La- 
tins même ctoient obliges de le rétablir , 

Î »our entendre ce qui fe difoit en leur 
angue. Par exemple , dit-il , quand les, 
Latins prononçoient , 

Arma virumque cano TrojA qui primus ab oris 
Italiam fato profugus Lavinaque venit 
Littora . . . 

S’ils n’eulTent fait attention qu’aux objets 
fignifiés par les mots , fans avoir égard 
aux terminai fons qui donnent à ces mê- 
mes mots des rapports & des détermina- 
/ rions , ils n’y auroient trouvé aucun fens : 
armes , homme , chante , Troie , qui , 
premier^ deSy côtes , Italie y dejlin y fugitif, 
Laviniens , venir , rivages. Mais quand 
les terminaifons leur avoient donné le 
rapport grammatical ou fpéculatif , & 
qu’ils avoient pii par une conftruélion 
rapide arranger les idées contenues en 
ces vers : Cano arma atque virutn qui vit 
profugus à fato venit primus ab oris Trojcs 
in Italiam atque ad littora Lavina ; alors 
« ils entendoient le fens , ils relifoient 
J» le texte , & fe livroient , comme nous, 
3> au plaifir que leur caufoit le foin de 
3> rétablir , fans trop de peine , Tordre 
V fpéculafif de grammatical , que lu vh 
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«J vacité & l' cmprejfcment de l'imagina- 
»j tion, l'élégance & I harmonie avoient 
» renverfe ». Je n’ai point tranferit tout 
le raifonnementde M. du Marfais , mot 
à mot , parce qu’il eft embarralTé , & 
peu facile à failir j mais je crois en avoir 
rendu le fens, félon l’efpritde l’ Auteur, & 
l’intérêt de la thèfe qu’il avoit à prouver. 

M. du Marfais , qu’on me permette 
de le dire , eft toujours à côté de la quef- 
tion. On lui accordera aifément qüe fans 
l’expreflion des rapports les mots ne for-: 
ment aucun fens : cela eft vrai eftentiel- 
lement , non -feulement dans le latin, 
mais dans toute langue. On lui accor-r 
dera encore que l’efprit doit avoir prévu 
& comme preftenti le fens avant que 
l’ame foit émue. Mais fuir-it de-là que 
dans les langues où les mors renferment 
en eux-mêmes l’idée de l’objet & celle 
de fes rapports grammaticaux , il faut 
que le mot qui fignifie la caufe foit avant 
celui qui fignifie l’effet. Puifqu’on ne 
peut pas fatisfaire complètement l’efprit 
en un feul mot , & qu’il en faut néceflait 
rement plufieurs j fi ces mots ont égale- 
ment cnacun leurs rapports exprimés , 


pourquoi ne çommençeroit-on point paç 
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ceux qui renferment en eux l’intérêt 
l’ame de la phrafe ? Quand je dis arma 
virumque , l’accufatif m’annonce un verbe 
aéÜf qui fuit ; cela eft évident. Mais 
quand je dis cano tout feul, ce même 
verbe aéHf ne m’annonce-t-il pas un ob- 
jet de ce chant, objet qui fans doute me 
fera bientôtpréfenté ! Ma penfée eft donc 
également fo^endae , dans l’un & dans 
l’autre cas. Toutes chofes étant égales 

{ >our l'intégrité du fens , la conftrudion 
atine me donne d’abord l’objet intérefr 
fant , arma virumque ; après quoi elle 
ajoute cano. M. du Mvirfais me donne 
d’abord cano ; enfuite il dit arma virum- 
que. Il eft donc indifférent pour l’intc- 
grité du fens qu’on commence par le 
verbe ou par le régime. 

Mais ce qui ne l’eft point , c’eft que 
M. du Marfais convienne lui-même que 
faconftruétion eft l'ordre, que la vivacité^ 
V emprtjfement de V imagination & C har- 
monie avoient renverjé. Cette conftruc^ 
tion eft donc l’ordre contraire à la viva-» 
cité , à l’empreflement de l’imagination , 
à l’élégance & à l’harmonie ; c’eft donc 
l’ordre contraire à l’éloquence , & par 
çppféquent l’ordre çQntraire à la nature ^ 
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la vivacité du difcours eft-elle autre chofe 

» * • 

■qu’un cours rapide des mots entraînés 
par la chaîne naturelle de nos fentimens ? 

L’emprefTement de l’imagination n’eft-il 
pas la nature elle-même qui nous poufTe, 
qui nous preïTe , qui nous emporte ? L’ér 
légance eft-elle autre choie que la na-r 
ture deffinée avec la précilion de fes rapt- 
ports & de fes contours ? Enfin l’harmo-r 
nie , le nombre , le rythme , ne font que 
la marche cadencée de la nature rendue . 

é ^ 

autant quelle peut l’être ,par le choix & 
par la fuite des fons des mots. Si tout 
cela fe trouve dans l’arrangement qu’a 
fait Virgile , n’eft-il pas évident que fon 
arrangement eft naturel , & que celui que 
^ . du Marf. lui fubftitue ne l’éft point ? . 

Sijevoulois faire fentir les différences 
de la conftruétion latine , tant en profe , 
qu’en vers , avec la conftruélion fran-t 
çoife , j’uferois d’un procédé plus fimple 
que celui de du Marfais. 

I. Je lirois les deux vers de Virgile 
fans rien prononcer fqr }a çoiiftruâion 
de leur phrafe ; ^ 

Arma viruntque eano Trojt qui prîmus ah çri% 
ftaliam,fatojprofugus iMviçaguf vmk j 
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IL Je les mettrois en profe félon I3 
conftrudtion latine : Arma atquc virum 
cano , qui vir primus ab oris Trojæ ,faeo 
profugus Italiam vcnït Lavinaque littora, 
J’efpere qu’on ne conteftera point la 
latinité de cette conftruétion. J’obferve- 
rois qu’elle ne diffère de celle du poëte 
latin qu’en deux encfroits ; c’eft - à - dire 
qu’il n’y a que deux inverfions latines j 
l’une de Trojæ qui eft féparé de fon 
régiffant : l’autre de venît , qui eft placé 
çxra&Lavina & littora. Je ne parle point 
de fato profugus , qui étant une phrafe 
ifolée & prefque abfolue , n’a point de 
place, marquée. 

III. Je traduirois en François la profe 
latine avec fa conftruélion , non comme 
M. du Marfais qui ne met ni article ni 
pronom dans les mots François , parce- 

3 u’il ne traduit point les modifications 
es mots latins , mais je dirois : Les ar^ 
mes & le héros je chante , qui le pre- 
mier des côtes de Troie , étant par le 
dejlin pourfuivi , en Italie vint aux riva~ 
ges Lavîniens. Ici j’obferverois que cettç 
çonftruétion , toute gauloife & gothique 
qu’elle eft , nous donne fort bien le fens 
de l’Auteur fans avoir eu befpiu de la 


Digitized by Cgogle^ 
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ctonftruéHon grammaticale qu’en a fait 
M. du Marfais j & que s’il y a pour nous 
quelque léger embarras , il devoir en- 
tièrement difparoître dans la langue des 
Latins, où chaque mot avoir fes rapports 
clairement marqués par fes terminaifons 
modificatives. 

IV. Je tradniçois ce même latin fuî- 
vant la conftruélion françoife:/e chante les 
armes & ce héros , qui , pourfuivi par les 
dejlins i vint le premier des côtes de Troie 
en Italie, & s'arrêta fur les rivages de La- 
vinie.Xzi j’obferverois qu’on s’eft éloigné 
de la conftruétion latine pour éviter les 
équivoques & les fens louches de cer- 
tains mots régis ou régilTans , qui au- 
roient paru avoir des rapports tout con- 
traires à ceux cju’ils ont réellement , fi 
on les eût places félon la conftruélion, 
latine. 

V. Enfin pour faire le cercle complet, 
je préfenterois les vers de Defpréaux : 

Je chante les combats & cet homme pieux 
Qui des bordsPhrygiens conduit dans TAufonie» 
Le premier aborda les champs de Lavinie. 

Ces cinq conftruélions de la rnêine 
jphrafe en vers ôc en profe , en latin 
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en François, feroient voir i°, cômbieü 
peu les poëtes s’écartent de la conftrue- 
jion naturelle de leur langue , &que s’il 
leur eft permis d’abufér , cette licence a. 
des bornes tres-étroites ^ en-deçà def- 
quelles il eft plus fur de refter que dé 
t>after au-delà fumpta pudemtr. Selon 
le fyftême de M. dû Marfais , il y au- 
toit dans les deux vers ‘de Virgile dix- 
huit ou vingt renverfemens de l’ordre 
naturel. Quel cahos , quelle confulîoil 
dans le peintre de la nature le plus vrai j. 
& dans une langue qui fournit le plus 
de couleurs & de nuances ! On y verroit 
i° , que la conftrudHon latine en profe 
donne le fens de la phrale ^ lans qu’on 
ait recours à la conftrudion grammari- 
cale, telle que l’a faite M. duMarf. 50^ 
Onyverroitque dans notre langue nous 
ii’employons cette conftru<ftion gram- 
maticale que parce que nous ne pouvons 
employer 1 autre , fans nous expofer auX’ 
équivoques j & qu’en poëfie même^ 
nous ne pouvons nous rapprocher de la 
conftruéfaon latine par les inverfions , 
que quand le fens n’en eft ni moins 
ckir ni moins précis. 

II ne s’agitpoint ici de difpatcr ferle 
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taoiélinverjion. Nous cherchons laquellél 
des deux cohftrudtions eft la plus vive 
& la plus naturelle , celle des latins ou de 
la nôtre , afin de fa voir , fi lorfque nous 
écrivons, nous devons tendre à nous rap- 
procher ou à nous éloigner de celle des 
Latins. Le mot inverjion que j’emploie 
dans les deux Lettres , n’y lignifie que le 
renverfement de l’ordre naturel à l’élo- 

3 uence. Toute la queftion fe réduifoit 
onc à favoir fi les Latins fuivoient cet 
ordre ? S’ils le fuivoient , nous le ren- 
verfons j cela eft évident. Or fi nous lâ$ 
renvetfons , il eft important de chercher 
les moyens de le rétablir , s’il y en a , de 
d’approcher des modèles qui l’ont fuivi ^ 
& qui font parvenus par cette voie à une 
éloquence , qui fembîe au-delTus de no* 
fiorces. Je fais que les hommes de génie 
trouvent en eux ces moyens fans autre 
étude mais il n’en eft pas moins cer- 
tain que cet art mérite d’etre examiné 
& dévebppé,finonpour aider le génie > 
du moins, pour le rafliireré 

Si M. duMarfaiseutpris ce- point de 
vue , fi>n efprit d’analyfe eût bientôt 
créé cet art, & raflemblé toutes les règles 
qui peuvent le confticuer ^ du moins 
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n’eiit-il pas afTuré que ce prétendu ordre 
d* intérêt ou de pajjîons que j’ai tâché d’é-^ 
tablir ^ ne fauroit jamais être un ordre 
certain : Incerta hæc ^ ajoute - t~il , y? 
tu pojlules ratione cena facere ^ nihilo 
plus agas quàm Jî de% operam ut cum 
ratione infanias. L’application de Té-. 
rence n’avoit pas lieu ici. Il eft auffi aifé 
de marquer, l’ordre d’intérct que’ de 
marquer l’ordre métaphyfique , parce 
que ce font comme deux corrélatifs ^ 
dont l’un excluant l’autre , donne par la 
iîmple oppofition , une idée auffi nette * 
de Ion contraire que celle qu’on a de lui.:- 
M. du Marfais convient qu’il y a une. 
conftruékion ufuelle , compofée de là- 
eonftruétion fpéculative , & d’une autre* 
conftruélion qui eft félon les paffions; 
S’il peut avec certitude dire , ici l’ordre, 
ipéculatif eft fuivi j on peut dire 'de» 
même , là il ne l’eft pas : & la raifon eft • 
auffi facile à donner dans l’un que dans 
l’autre cas. Ici il eft fuivi , dit-il , parce 
la caufe eft avant l’effet, le fujet avant» 
l’attribut , la fubftaiice avant le mode j 
8cc. Là, dira-t-on^ il ne l’eft pas j parjbe 
que l’effet eft avant la caufe , l’attribut ; 
avant. le fujet, la maniéré de l’adion. 

avant 


» 

I 
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avant l’acStion , &c : & il ne l’a pas etc 
parce que l’importance des idées , c’eft- 
à-dire , l’intérêt qu’elles portent en elles- 
mêmes, a voulu qu’elles eulTent les places 
où elles dévoient être plus vives , plus 
fortes , plus frappantes. Cela eft clair 5 
^ cependant c’eft ce que M. du Mar- 
fais croit aulfi impoflible , que d'ex- 
travaguer par principes. Ennn toutes 
les fois que l’ordre fimple ou Ipécu- 
Jatif eft renverfé, M. du Marf. convenant 



que c’eft par la palTîon ou par l’harmo- 
nie y cet aveu même n’eft-il pas un prin- 
cipe fuffifant pour fonder l’art des conf- 
truéHons oratoires ? Le détail des règles 
ne dépend plus que de l’apg^ication dô 
ce principe aux efpèces. * 

Il réfultede tout ce qui a été dit dans ces 
trois Lettres 1°. Qu’il y a deux maniérés 


d’arranger les mots , l’une félon l’efprit ÿ 
l’autre félon le cœur, de celui qui parle 
ou de ceux à qui on parle : 1°. Que la 
première maniéré étant toute philofo- 
phique ou d’expofition , ipetit convenir d 
la métaphyfique , i la géométrie , à tout 
le dogmatique purement fpéculatif 5 & 
que la fécondé étant toute oratoire ; 
toute portée veçs la perfuafton , toutÿ 
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livrée à Tinrérêt ou aux paflîons , appar- 
tient de droit au barreau , à la chaire , à 
la poéfie , à tous les ouvrages de goûr. 
3°. Que dans la plupart des ouvrages l’eC- 
prit étant mêlé avec le cœur , tantôt plus, 
tantôt moins , tantôt enfemble , tantôt 
fucceffivement ; il y a des cas où la lan- 
gue françoife a peut-être quelque avan-- 
tage fur la langue latine. (Je dis peut- 
être , parce qu’il eft pofl'ible que , rotun- 
dus ejl fol , foit àuffi pliilofophiquement , 
c’eft-à-dire , auffi nettement dit , que , le 
foleil ejl rond) 4°. Il réfulte que ces deux 
maniérés d’arrangement font convena- 
bles , fl on le veut , chacune dans leur 
genre , c’^- à-dire , la première dans le 
genre grammatical & métaphylîque , & 
la fécondé dans le genre oratoire & de 
pratique, mais que celle-ci eft la feule 
vraiment naturelle j parce que dans 
toute langue c’eft toujours pour quelque 
intérêt que l’on parle. Ainii toute la dif- 
férence qui fublifte entre la penfée de 
M. du Marfais & la mienne , eft en ce 
qu’il prétend que l’ordre grammatical , 
qui eft un ordre de foiblefte & de difette, 
eft le feul ordre naturel , & que l’ordre 
oratoire, qui eft un ordre d’abondance Sc 


Digitizçd by Google 




, O R À T b I R È. iLenre III. 

■jtîe liberté , eft une chimère hors de la na- 
ture. Je penfe au contraire que l’ordre 
oratoire eft fi peu une chimère, que les 
Latins & les Grecs n’en ont point connu 
d’autre , heüreufement pour eux j & 
qu’en obférvant leur marche, nous pour- 
rions nous faire des règles très - utiles 
pour approcher d’eux , & les imiter juir 
qu’à un certain point. - 

M. du Marfais conclut dans fes prin- 
cipes qu’il ne peut y avoir d'inverjîon que 
par rapport à la conjlruciion jimpLe ^ 
lorfque V ordre fpéculatif ne^ pas fuivL 
Je penfe au contraire qu’il y en a une • 
infiniment plus importante , à laquelle 
nos Grammairiens n’ont point fait alTez 
d’attention , & qui méritoit plus que 
l’autre d’ètre étudiée & approfondie , ai* 
moins par les Orateurs & par les Philo- 
fophes ; puifque c’eft elle qui éloigne de 
la perfeaion de l’éloquence , les langues 
qui font aflujetties par la ftruélure de 
leurs mots , & par l’embarras des auxi- 
liaires trop multipliés. Je fuis , &c. 


LETTRE QUATRIÈME. 

Confcqumccs tirées de la doctrine prècè- • 
dente par rapport à la maniéré di tra^ 
duire. 

I L n’y a que ceux qui n’ont jamais 
eiïayé de traduire les Auteurs anciens 
qui puiiïent douter combien cette en- 
treprife eft difficile. On ne le croiroit pas, 
Monfieur , en lifant certaines traductions 
auffi exactes qu’aifées , où tout coule fans 
effort , où Cicéron femble parler fa lan- 
gue naturelle. Mais quand on a l’expé- 
rience , oh fait qu’il faut fouventplus de 
tems , de peine, d’application pour bien 
rendre un beau tableau , qu’il n’en a fallu 
pour le faire. 

J’ai obfervé cependant qu’il y avoic 
des moyens pour diminuer la difficulté* 
J’allois vous prier d’en juger , quand , à 
propos de gallicifme & de latinifme , il 
me fallut faire des recherches fur le génie 
de la langue ftançoife & de la langue 
latine. Parmi les réflexions que je iis , il 
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me vint un doute fur l’inverfion. Vous 
avez vu par les Lettres précédentes ce que 
ce doute a produit. La queftion fur l’in- 
verfion , d’incidente qu’elle étoit , eft 
devenue un principe fondamental , d’où 
j’ai v(î fortir toutes les règles que je vais 
elTayer de tracer fur la maniéré de tra- 
duire. Je fuis donc ici rendu au premiet 
objet que je mctois propofé. 

Quand on traduit , la grande difficulté 
n’eft point d’entendre la penfée de l’Au^ 
teur : on y arrive cc%imunément avec 
le fecours des bonnes éditions , des com- 
mentaires , &: fur-tout en examinant la 
liaifon des chofes. Mais quand il s’agit de 
repréfenter dans une autre langue les 
chofes , les penfées , les expreffions , les 
tours , le ton général de l’ouvrage , les 
tons particuliers du flyle , dans les poè- 
tes, les orateurs , les hiftoriens : les 
chofes , telles qu’elles font , fans rien 
ajouter , ni retrancher , ni déplacer : les 
penfées , dans leurs couleurs , leurs de- 
grés , leurs nuances : les tours , qui don-! 
nent le feu , l’efprit, la vie au difcours ^ 
les expreffions , naturelles , figurées, tbr-; 
tes , riches , gracieufes , délicates , &c^ 
^ le t;out , d’après un modèle qui coiii-' 
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mande durement , & qui veut qu’on Im 
obcifle d’un air aifé j en vérité il faut , 
finon autant de génie , du moins au- 
tant de goût , pour bien traduire , que 
pour compofer. Peut-être même en faut- 
il davantage. 

L’Auteur conduit par une forte d’inf- 
tinél toujours libre , & par fa matière 
qui lui préfente des idées <^u’il peut ac- 
cepter ou rejetter à fon gre , eft maître 
abfolu de fes penfées , &c de fes expref-. 
fions. Le Tradudeur n’eft maître de rien; 
il eft obligé de fe plier à toutes les varia- 
tions de fon Auteur avec une fouplefle 
infinie. Qu’on en juge par la variété des 
tons qui fe trouvent dans un même fu- 
jet, & à plus forte raifon dans un même 
genre. Dans un même fujet , dont les 
parties font concertées & mifes dans une 
jufte harmonie , on voit le ftyle qui s’é- 
lève & s’abaifte , s’adoucit & fe fortifie , 
fe refterre & s’étend , fans cependant for- 
tir de l’unité de fon caradere fonda- 
mental. Térence depuis un bout jufqu’i 
’ l’autre a un ftyle qui convient à la Co- 
médie , qui eft toujours fimple & fin. 
Cependant les degrés en font diftérens 
dans la bouche de Simon j de Davç., de 
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Softrate , de Pamphyle , de Myfis : ils 
font différens quand ces aâieurs font 
tranquilles , ou émus , dans une pàfliioii 
ou dans une autre. Pour aller plus loin 
encore , le ftyle épiftolaire doit être fim- 
ple : il faut écrire , dit-on , une lettre , 
comme on parle ( fuppofé cependant 
qu’on parle bien). J^epuis Maître Olivier 
jufqu’aii Roi, il y a bien des degrés de 
conditions , variés par les talens , l’édu- 
cation , la nalflTance , la fortune. Il y a 
autant de ftyles lîmples qui y répondent. 
L’un ne doit point être mis à la place, 
de l’autre. On ne peut le faire fans bleflfer 
le bon goût , le décent. Voilà pour ceux 
à qui on écrit. Mais celui qui écrit fe doit 
aulfi à lui-même quelque chofe. Les rap- 
ports de fa perfonne , de fon âge , de fa 
place , de ce qu’il a été , de ce qu’il a fait , 
de ce qu’il efpére , de ce qu’il craint , lui 
marquent des degrés , qu’il faifit dans 
le point [ufte , s’il a le goût exquis. Pour 
rendre tous ces degrés , il faut d’a- 
bord les avoir fentis ; enfuite maîtri- 
fe.r à fon gré la langue qu’on veut eni 
richir des dépouilles étrangères. Les lan-, 
gués fortes brifent les grâces , en les 
^f^nfportant j les langues foibles éner-. 

ç iy 
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vent la force. Quelle idée ne doit - on 
point avoir d’une traduétion faite avec 
fuccès ! 

La première chofe nécelTaire au Tra- 
duéteur eft de favoir à fond quel eft le 
génie des deux langues qu’il veut manier. 
Il peut le favoir par une forte de fenti- 
ment confus , qui réfulte de la grande 
habitude qu’on a d’une langue. Mai? 
feroit-il inutile de jeter quelque lumière 
fur la route du fentiment , & de lui 
donner quelques moyens de s’alTurer 
s’il ne s’égare point ? 

Il n’y agueres que les commençans, 
ou ceux qui ne favent qu’imparfaitement 
leur langue , qui foient embarralTés de 
trouvei les mots , qui répondent à ceux 
qu’ils veulent traduire. Faute de pouvoir 
trouver les mots fimples , qui exiftenr, 
ils ont recours à des périphrafes qui font 
lâches , & qu’ils ne favent racheter par 
aucune compenfation. Nôus leur dirons 
d’étudier d’abord , & de bien apprendre 
leur propre langue ; après quoi , ils ne 
feront plus embarralfés que des conftruc- 
tions ; embaicas qui leur fera commun 
avec ceux qui ont le plus d’habitude &c 
4’ufage , & qu’ils pourront diminuer en. 
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/ûivant les idees que nous allons déve- 
lopper. 

La langue latine & la langue françoife 
ont un rond qui leur eft commun , 
des propriétés qui leur font particuliè- 
res : ce font ces propriétés qui fondent 
ce qu’on appelle latinifme & gallicifme. 

Le latinifme dans üne compofitiôn 
françoife , le gallicifme dans une com- 
pofition latine , ne peuvent avoir lieu 
que lorfqu’on emploie un mot , un ré- 
gime, une çonftruéHon propre à l’ime 
des deux langues , & étrangère à l’autre, 

Il y a latinifme de mot en François 
quand on dit la fortune des armes : la 
molle 'arene. Eh François on dit le fort des^ 
armes. Arene ne fignifie qu'en latin le*' 
fable d*une riviere : en François c’eft un 
terme d antiquité qui fignifie la partie de 
Tamphithéâtre où les gladiateurs com- < 
battoient chez les Romains. Il y auroit 
gallicifme en latin, fi Ton difoit vivacitas 
ingenii i^ouxvivacitè d*efprh; parce qu’en 
latin vivacitas fignifie une qualité natii- 
relie qui fait vivre long-tems une plante 
ou un animal. Ainfi le latinifme & le 
gallicifme de mots font une efpèce'de 
barbarifme* 

• • A*. ^ • . ' . . • 
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II y a larinifme de régime dans uné 
phrafe françoife quand on y emploie un 
régime latin. La Fontaine a dit en par- 
lant du chêne : celui de qui la tête au ciel 
étoit voijîne. On dit en latin vicinum. 
cœlo caput , piais en François on dit 
roijin du ciel. J' admirais ji Mathan , &c. 
Çn François admirer eft aéliF, il ne Fe 
prend neutralement qu’en latin. De me- 
me fi on diFoit en latin , Petrus laborat 
pro lucrari fuam vitam , on Feroit un 
galliciFme , non - feulement de mots , 
mais de régime , parce que non Feule- 
ment les mots feroient pris dans un fens 
qui n’eft point latin , mais qu’ils feroient 
régis par une règle dç Fyntaxe Françoife 
qui n’eft point chez les Latins. Cette ef- 
pèce de latinifme Çc de gallicifme ap- 
proche du folécifme. 

Enfin il y a latinifme & gallicifme de 
conftruélion, quand en François on em- 
ploie des conftruétions qui font propres 
au latin , &: étrangères au François , ou 
qu’en latin on emploie des çonftruéHons 
propres au François & étrangères au latin. 
C’eft de cette efpéce de latinifme 6c de 
gallicifme dont il eft queftion ici. 

Quand nous traduifons dq François, 
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en latin , nous employons fouvent de» 
conftruétions françolfes fans fcrupulej 
& au contraire, quand nous traduifons 
du latin en François , la crainte que nous 
avons de porter dans la langue rrançoife 
les conftru(fHons latines, nous fait pren- 
dre tellement le contrepied de l’arrange- 
ment latin , que le plus fouvent nous ne 
fommes fatisfaits de notre expreflion que 
quand on ne retrouve aucune idée à la 
même place qu’elle occupoit dans la 
phrafe latine. 

Si cependant il eft vrai que notre lan- 
gue ne s’écarte de la conftruélion latine 
que (|uand elle y eft forcée , foit pour la 
vérité dû fens , îbit pour la netteté , foit 
pour l’harmonie \ il fuit que nous devons 
nous remettre dans le mêrhe ordre que 
les Latins toutes les fois quenous n’avons 
pas une de ces trois raifons \ & par con- 
féquent que toutes les conftruéHons , 
qui , n’étant fondées que fur l’intérêt , 
ou le pouit de vue de celui qui parle , ne 
trouvent dans les mots de l’autre langue 
aucun obftacle réel , qui leur falTe pren- 
dre un autre tour, doivent être confer- 
yé.es \ & que ce ne fera que dans les 
ças oppofés qu’on fera obligé de changei; ^ 
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les conftrudions , fous peine de faire un 
gallicifme , fi on écrit en latin , ou un la- 
itinifme , fi on écrit en françois. 

Il fuit de-là que le premier principe 
de la traduélion eft : « Qu’il faut èm- 
« ployer les tours qui font dans l’Auteur, 
» quand les deux langues s’y prêtent 
M également ». 

S’il y a dans Térence, accîpit hcnh ; 
pourquoi ne tracluiroit-on pas , c*eji un 
homme, qui reçoit bien ? S’il y a hoc mihi 
incommodât , pourquoi ne dira-t-on pas, 
cela m'incommode ? 


Egredereex urbe^ Catilinà, libéra Rem-t 
publicam metu : « Sortez de la ville , 
« Catilina , délivrez la République de 
» fa crainte >î. 

Rarijjimâ moderatione maluit videri 
honos invenijje , quàm fecijfe. C’eft Ta- 
cite qui parle de* la retenue d’Agricola 
par rapport aux foldats qu’on lui avoir 
donnés à commander : « Par une rare 
J» modération , il aima mieux paroître 
» les avoir trouvés , que remis dans 
« leur devoir ». 

Il en eft de même des Poètes : 


Jlis ego nec metas rerum née tempora pono ; 
Jmperium fine fine dedi. 
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»5 Pour ceux-ci, je ne limite ni les lieux , 
» ni les tems : l’empire que je leur ai 
>» donné eft fans bornes 

Crédita res : captique doits lacrymîfquecoaHis 
Quos neque Tydides nec Larijftus Achilles , 
Non anni domuere decem , non mille carin*. 

y» On le crut : ôc on vit prendre par une 
« rufe & par des larmes forcées ceux que 
« ni le fils de Tydée , ni le héros de La- 
« rifla , ni dix années de guerre n’avoienc 
j5 pu dompter avec mille vaifleaux jj. 

Il eft inutile de poufler plus loin ce 
détail. Tirons de ce principe des confc- 
quences qui feront autant de règles de 
l’art de traduire. Il fuit : 

I. Qu’on ne doit point toucher à l’or- 
dre des chofes , foit faits , foit raifonne- 
mens j puifque cet ordre eft le meme 
dans toutes les langues , &c qu’il tient à 
la nature de l’homme , plutôt qu’au génie 
particulier des Nations (a). 

II. Qu’on doit conferver aufli l’ordre 
des idées , ou du moins celui des mem- 
bres (^). Il y a eu une raifon, quelque 

(a) Voyez la lîxièmc Lettre,- 

{il) Ibid. 


S 


Digitized by Google 


Itb DE LÀ CÔNSTRüCTioW 
fine qu elle foit à obferver , qui a déter- 
Lniné l’Auteur à prendre un arrangement 

F lutôt qu’un autre. Peut-être que ç’a été 
harmonie j mais quelquefois aufli c’eft 
l’énergie. 

Cicéron âvoit dit : Neque potejl is 
exercitum contimn imperator , qui 
ipfum non continet. M. Fléchier qui a 
traduit cette penfée en orateur , n’ayarit 
pu conferver l’ordre des idées , a 
moins confervé l’ordre des membres ^ il 
a dit : « Quelle difcipline peut établir 
*• dans fon camp celùi qui ne peut ré- 
s> gler fa conduite ? » Que feroit-ce s’il 
eût mis : un Général qui ne rïgU point 
fa conduite , ne peut régler une armée ? 
C’eft le même fens , mais ce n’eft plus 
le même feu j parce que ce n’eft plus 
même ordre. D’un autre côté , s’il eût 
traduit '.un Général ne peut régler une ar- 
mée , qui ne peut fe régler lui - même ; 
il eût mit un latinifme. Ainft l’exemple 
<le M. Fléchier nous donne une double 
leçon. 

111. Qu’on doit conferver les pério- 
des , quelque longues qu’elles foient ; 
parce qu’une période n’eft qu’une pen- 
fée compofée de plufieurs autres pen- 
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fées qui fe lient entr’elles par des rap- 
ports intrinfecs j & que cette liaifon ell 
la vie de ces penfées , 3c l’objet principal 
de celui qui parle. Dans Une période les ' 
difFérens membres font comme des pen- 
dans qui fe regardent , ôc dont les rap- 
pprts font harmonie. Si on coupe les 

{ •jfirafes i on aura les penfées ; mais oi> 
es aura fans les rapports de principe, ou 
de conféquence ^ de preuve ,• de compa- 
faifon , qu’elles avoient dans la période, 
& qui en faifoient la couleur. 11 y a des 
moyens de concilier tout : les périodes ^ 
quoique fufpendue» dans leurs diiféren? 
membres, ont cependant des repos, où 
le fens eft prefque fini , & qui donnent 
à l’efprit le relâche dont il a befoin. Eii 
voici un exemple tiré dé l’oraifon de 
Cicéron pour le ppëte Archias. 

Se^/ ne cui vejlrum mirum ejfe videatur , 
me in qucefiione légitima , 6* in Judicio 
publico , cîtm res agatur apud Pratoreni 
populi Romani , lecliffimum virum , & 
apud feverijjimos Judices , tanto con^ 
ventu hominum , ac frequentiâ , hoc uti 
genere dicendi , quod nonmodb à confu(~ 
tudine judiciorum , verîim etiam à forenfi 
ftrmonc abhomat ; quafo à y obis , ut in . . 
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hdc caufd mihi dctis hanc veniam , ac- 
commodatam huic no , vobis , qutm-- 
admodàm fpero , non molejlam ; ut me ^ 
pro fummo poétd , atque erudhijfimo ho* 
mine dicentem , hoc concurfu homïnum 
litteratiffîmorum , hdc vejlrd humanitate , 
hoc déni que Prœtore exercente judicium , 
patiamini de fludiis humanitatis ac lit- 
terarum paulo Loqui liberius : & in ejuf- 
modi perfond , quee propter oùum ac Jlu- 
dium minimb in judiciis periculijque 
traclata ejl , uti propc novo quodam ù 
^ inujitato genere dicendi. 

Effayons de tra. luire cette période fans 
la couper. 

Mais comme l’affaire que je plaide 
» efl: une queftion de droit , une caufe 
»> publique , qui eft portée au tribunal 
« du Préteur du peuple Romain , & 
a devant les Juges les plus auftères ; &C 
que cependant j’ai deffein de la traiter 
»» d’une maniéré qui paroîtra peu con- 
i» forme à l’ufage cfu barreau : j’ai, Mef* 
s> lieurs , à vous demander une grâce , 
s> <^ue vous ne pouvez me refufer , eu 
35 egard à la condition dç celui que je 
35 défends , & dont j’efpere que vous ne 
» yous repentirez pas vous » mêmes : 

V e’eft 
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c’eft qu ayant à parler pour un pocte 
« célébré, pour un favant, en préfence 
» de tant cle gens de Lettres , devant 
» des Juges fi polis , & un Préteur fi 
y> éclairé , vous me permettiez de m’é- 
o> tendre avec quelque liberté fur le mé- 
» rite des Lettres : & que , comme je 
» repréfente un homme qui eft étranger 
« dans les affaires , & qui ne connoît 
»> que l’étude &c les livres , vous trou- 
« viez bon que je m’exprime moi-même 
» d’une maniéré nouvelle, &: qui pourra 
»*paroître étrangère dans le barreau »>. 

Cette phrafe eft d’une longueur ex- 
trême ; cependant , moyennant les repos 
qu’on y a pratiqués , l’efprit la fuit lans 
peine jufqu’au bout. Si on lacoupoit , les 
membres cefferoient d’avoir les mêmes 
formes & les mêmes regards , & le tra- 
duéteur feroit infidèle. Il y a néanmoins 
des cas où on peut couper les phrafes 
trop longues : mais alors , celles qu’on 
détache ne font liées qu’extérieurement 
& artificiellement : ce ne font point pro- 
prement des membres de périodes. 

I V. Qu’on doit conferver toutes les 
conjontftions. Elles font comme les arti- 
\:ulations des membres. On ne doit en 

H 
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changer ni le feus, ni la place. S’il y a 
des occafions où on puilTe les omettre, 
ce ne fera que lorfque l’efprit pourra s’ea 
pafTer aifément, & que fe portant de lui- 
même d’une phrafe à une autre, lacon- 
jondion exprimée ne feroit que l’arrêter, 
fans le fervir* 

V. Que tous les adverbes doivent 
être placés à côté du verbe , avant ou 
après , félon que l’harmonie le demande, 
ou l’énergie : c’eft toujours fur ces deux 
principes que leur place fe règle chez les 
latins. 

VI. Que les phrafes fymétriques fe- 
ront rendues avec leur fymétrie ou en 
équivalent. La fymétrie dans le difcours 
elî un rapport de plulieurs idées , ou de 
pluûeurs expreflions. La fymétrie des ex- 
preflions peut confifter dans les fons, 
dans la quantité des fyllabes , dans la 
terminailon ou la longueur des mots, 
dans l’arrangement des membres. Voici 
une phrafe de Salluîle qui a toutes ces 
efp èces de fymétrie : t 

Animi imperio , corporis fervitio ma^S 
utimur, « Nous nous fervons dé l’efprit 
V pour commander , du corps pour 
obéir 
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, Et Cicéron en parlant de M. Marcel- 
lus , à qui Catilina avoir demandé de 
loger chei lui : Qium tu vïdüictt , -5* 
û,d cuJlodUndum tt diligentji^mum , & 
ad fufptcandum fagacijfimum. , & ad, 
vindïcandum fonijjîmum fort putajiu 
»» Vous comptiez fans doute , qu’il ne 

manqueroit ni de vigilance pour vous 
s? garder, ni d’adrelle pour découvrir 
»> vos delfeins , ni de courage pour les 
s» arrêter ». 

Si on ne peut rendre fon pour fon , 
fubftantif, verbe , adverbe j adjedif, 
comme ils font dans le texte , 'il faut au 
moins s’aquitter par une autre forte de 
fymétrie. 

VII. Que les penfées brillantes ,pour: 
conferver le même de^ré de luhiiere , 
doivent avoir à peu- près la même éten- 
due dans les mots ; fans quoi on ternit ^ 
QU on augmente leur éclat j ce qui n’eft 
nullement permis. 

VI IL Qu’il faut conferver les figqres 
de penfées ; parce que les penfées font 
les mêmes dans tous les eiprits ; elles 
peuvent y prendre par-tout le même ar- 
rangement ; ainfi on rend les interroga- 
tions , les fubjedions , les ante-occupa-. 
lions , &c. H ij 
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Pour ce qui eft des figures de mots J 
telles que font les métaphores , les répé- 
titions , les chûtes de noms ou de verbes ; 
ordinairemqpt on peut les remplacer par 
des équivalens : par exemple , Cicéron 
dit d’un décret de Verrès , qu’il n’étoit 
point , trabali clavo fixum ; nous pou- 
vons dire : il n’étoit point tellement cz- 
mentl que, &c. Si ces figures ne peuvent 
fe tranlporter , ou fe remplacer par des 
échanges , il faut alors reprendre l’ex- 
preflion naturelle j & tâcher de porter la 
figure fur quelque autre idée qui en foit 
plus fufceptible , afin que la phrafe tra- 
duite, prife dans fa totalité , ne perde 
rien des richelTes quelle avoir dans l’o- 
riginal. 

I X. ^ue les proverbes , qui font des 
maximes populaires , & qui ne font pref- 

3 ue qu’un mot , doivent être rendus par 
’autres proverbes. Comme ilsne portent 
que fur des chofes dont l’ufage revient 
louvent dans la fociété , tous les peuples 
en ont beaucoup de communs , fi ce n’eft 
pour rexp.elîion , au moins pour le fens : 
ainfi on peut prefque toujours les rendre. 
Madame Dacier l’a fait fort heureufe- 
ment dans fa traduéfion de Térence. 
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X. Que toute paraphrafe eft vicieufe. 
Ce n’eft plus traduire , c’eft commenter. 
Cependant quand il n’y a pas d’autres 
moyens pour faire connoître le fens , la 
néceffîté fert d’excufe au tradufteur ; 
c’eft à l’une des j^eux langues qu’il faut 
s’en prendre. 

XI. Enfin qu’il faut entièrement aban- 
donner la maniéré du texte qu’on tra- 
duit , quand le fens l’exige pour la clarté, 
ou le fentiment pour la vivacité, ou l’har- 
monie pour l’agrémÿit. Cette confé- 
quence devient un fécond principe , qui 
eft comme le revers du premier. 

Les idées peuvent , fans cefter d’être 
les mêmes , le préfenter fous différentes 
formes, & fecompofer ou fe décompofer 
dans les mots dont on fe fert pour les 
exprimer. Elles peuvent fe préfenter en 
verbe , en adjedif , en fubftantif, en ad- 
verbe. Le traduéfeur a ces quatre voies 
pour fe tirer d’iembarras. Qu’il prenne la 
balance , qu’il pefe les exprellions de part 
& d’autre , qu’il les mette en équilibre 
de toutes maniérés ; on lui parcionnera 
les métamorphofes , pourvu qu’il con- 
ferve à la penfée le même corps & la 
même vie. U ne fera que ce que fait le 
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voyageur , qui pour fa comiTiodité donne 
tantôt une pièce d’or pour plufieurs pièces 
d’argent, tantôt pluneurs pièces d’argent 
pour une d’or. 

Qu’on dife en latin, afpîranu fortunâ^ 
on n’exigera point 4^ traducteur qu’il 
mette , la fortune le fécondant : on lui 
permettra de dire , avec ou par le ftcours 
de la fortune : il changera le participe én 
fubltantif. 

S’il y a fieri folet , le verbe fe chan- 
gera en adverbe rejetteta ailleurs fes 
propriétés de verbe , i7 arrive ordinaire- 
ment, 

Itineri paratus & pretlio : prêt à la 
marche & au combat. Cette traduction 
n’eft point alTez françoife j changeons les 
fubftantifs en verbes , prêt à marcher & 
à combattre. 

. Quelquefois l’adjeCtif fe changera en 
verbe j ad omne fortunes munus fubfjlite 
pavidi , & fufpiciofi : «« quand la fortune 
vous préfente fes faveurs , défiez-vous, 
foyez fur vos gardes ». 

Voilà des moyens qui font très-fim- 
ples ; l’ofe alTurer qu’ils ne manqueront 
jamais de produire leur effet , & d’ouvrir 
au traducteur embarraffé, une iffue qu’il 
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cherche quelquefois long-tems & inuri- 
lement , quand il n’eft guidé que par 
rinftinâ:. 

Le fens n’exige que la moindre partie 
des dérangemens , & les plus faciles : 
ceux qu’il y a à faire entre les mots ré- 
gilfans & les régis. Nous en avons alTez 
parlé dans les Lettres précédentes. Ces 
dérangemens confident à mettre dans le 
françois , le régime de l’aélif apres le 
verbe : bellum intulit ; il a porté la guer^ 
- rc : à mettre après le fubftantif , en fran- 
’^çois, un adjeélif qui s’eft trouvé avant 
lui , en latin : furens bellua , béte furieufe ; 
car furieufe béte n’auroit pas le même fens; 
à mettre après le fubftantif légiftant , le 
fubftantif régi qui étoit avant lui en la- 
tin \ urbis magnltudo , la grandeur de la 
ville : parce qu’il eft d’ufage de fuivre 
toujours cet ordre dans la profe fran- 
çoile , qui a eu droit d’admettre ou d’ex- 
clure à fon gré les inverfions qui fem- 
blent n’être que d’agrément,&du nombre 
deft^uelles eft celle qui place le fubftan- 
tif régi avant le fubftantif régiffant. Tels 
font , à peu près , les dérangemens qu’e- 
xige le fens pour la clarté & la vérité. 

La vivacité du fentiment caufe beau- 

Hiv 


Digilized by Google 


120 »E LA CoNSTRUCTIOrr 
coup plus d’embarras au rradu6teur, 
Elle a difTérens degrés : tantôt c’eft un 
feu qui bride Sc qui éblouit j tantôt c’eft: 
une lumière douce qui égaye & ne fati- 
gue point. Elle eft: entre deux excès , le 
lâche , & le brufque : l’un énerve les 
penfées , qu’il détrempe trop j l’autre les 
lufFoque , en voulant les ferrer. Quand 
les lignes font clairs , moins il y en a , 
plus ils font vifs. 

Les François, dit -on, font plus vifs 
que les Latins. Quand ils traduifent , ils 
ne doivent pas l’être plus qu’eux. Heu- A 
reux encore s’ils peuvent l’erre autant 
qu’eux ! Ceux-ci n’avoient ni particules, 
dans leurs noms ,ni auxiliaires dansleurs 
verbes y ils étoient leftes pour courir 
dans la carrière. Les auxiliaires font pour 
nous ce que les valets & les bagages 
font pour une armée : les Latins les ap- 
pelloient , impedimenta , des empêche- 
inens. 

Pour nous en décharger en partie, nous 
prenons les infinitifs plutôt que les au- - 
très modes , les participes , fur-tout ceux 
du préfent aélif. Nous évitons les palîîfs , 
les fuperlatifs , certaines conjonélions. 
qui alongent. Nous retranchons les pré-* 
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noms des noms propres latins ; nous 
abrégeons les éloges qui y tiennent or- 
dinairement j nous gliflbns des phrafes 
coupées , &c. 

Une gtande partie de la vivacité du 
difcours vient de la place qu’on fait oc- 
cuper aux idées principales. Il y . a dans 
chaque phrafe deux places d’honneur : 
le commencement , qui frappe d’abord 
l’efprit y les Latins le donnoient à l’objet j 
& la fin qui achevé le fens , & eft fuivie 
d’un repos , qui donne le tems de ré- 
fléchir; les Latins le donnoient au verbe. 
Le milieu fe remplit avec les chofes com- 
munes, qui peuvent fe confondre fans 
rifque , & qu’il fuffit d’appercevoir en 
gros. Comme la conftitution de nos noms 
ne leur permet pas toujours i’ètre à la 
tèft , le traduéleur peut faire un échan- 
ge, mettre le verbe à.la tête, & l’objet 
à la fin : il peut fans de grands efforts 
exécuter cet arrangement , & fans ap-, 
patence de contrainte , ni d’affeétation. 

La fufpenfion fert encore beaucoup à 
la vivacité. Nous pouvons la produire 
en attachant au nominatif du • verbe ce 
que les Latins attachoient au régime, 
ou , quand la phrafe eft d’une certaino 
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étendue, en prenant le paflif plutôt que 
laétif j parce que, comme nous l’avons 
dit , notre paflîf admet le meme ordre 
des idées que l’actif latin. 

Tous ces moyens concourent égale- 
ment a l’harmonie , dont la plus grande 
partie eft dans la clarté & la chaleur du 
difcours. Une phrafe qui préfente avec 
netteté un beau fens plaît toujours à l’o- 
reille. Celle-ci n’eft mécontente que 
quand on lui offre des fons vuides , ou 
trop chargés d’idées , ou mal affortis : 
car nous ne parlons point de celle qui 
eft dans la beauté des fons ; le traduc- 
teur ne peut les employer que tels qu’il 
les a dans fa langue. 

Il y a dans toutes les langues des ma- 
niérés de parler qui ne peuvent fe tra- 
duire, comme celle-ci de la Fontain^ ; 

Sixte en difoit autant quand on le fît faine 
Père .... 

Un citoyen du Mans chapon de fon métier . . . 

Nous ne prétendons point que nos 
obfervations puiffent être en pareil cas 
de la moindre utilité. Il y a auffi certai- 
nes chofes attachées au goût , aux mœurs 
des peuples ,,qui ne peuvent fe tranf- 
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porter ; par exemple , les Latins étoienc 
beaucoup plus libres que nous dans leur 
langue. îlsavoient des mots qui croient 
chez eux du bon ton & qui chez nous 
paroilTent bas , un bouvier , une vache. U 
ne faudroit qu’un de ces mots pour en- 
laidir un ouvrage de jgoût. 11 femble que 
quand on traduit ces endroits, il faudroit 
prendre un tour plus délicat. Dira-t-on , 
« Rufillus fent les parfums , & Gorgo- 
»» nius le bouc» \ pajüllos Rufillus olet ^ 
Gorgoniushircum Il le faudra bien : car 
ce n’eft point traduire que de dire, Ru- 
fillus e/l parfumé, Gorgonius a befoin de 
V être. Mais «comment s’y prendre pour 
traduire la polilibnnerie de Priape ; Pe- 
pedi difiiffdnate ? 

C’en eft aflez fur la traduârion , en gé- 
néral 3 il eft tems de revenir à notre pre- 
mier objet qui eft l’inverfion j tour n’eft 
pas dit Air cette matiere.Je fuis , ôcc. 

, 1 » 
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LETTRE CINQUIÈME. 

Si la langue françoife a plus d’inverjions 
en vers qu'en profe. 

L ’Efpèce change ici , Monfieur; il ne 
s’agit plus de cette inverfion qui 
paroît dans la comparaifon de deux lan- 
gues , dont l’une fuit l’ordre naturel , & 
l’autre le renverfe ; mais de celle qui fe 
fait dans une même langue, qui, en cer- 
tains cas , renverfe l’ordre qu’elle s’étoit 
prefcrit a elle - même. Aipfi dans cette 
Lettre le mot d" Inverjion ne lignifiera plus 
que le renverfement de l’ordre établi 
dans la langue françoife , de cet ordre 
qui nous paroît naturel , parce que nous 
y fommes accoutumés. C’eft ainfi que 
l’ufage de notre main droite nous paroît 
plus naturel que celui de la gauche , parce 
que l’habitude nous en a rendu le mou- 
, vement plus libre , plus aifé & plus fur. 
Le François, dit -on , n’admet point 
d’inverfions , au moins dans la profe. Il 
n’y a que la poëfie qui les admette quel • 
quefois. 
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Non- feulement on a donné cette pro^ 
püfition comme un. principe \ mais 011 a 
prétendu en tirer des conféquences à 
notre gloire. C'eft pour cela, a-t-ôndit, 
que nous avons l’avantage d’être plus 
naturels , plus fimples , plus clairs , dans 
nos diféours , que la plupart des autres 
nations : c’eft un caraétère marqué de 
notre langue que les autres n ont point. 

^ lls’enfuivroitde-Ià, pour le dire en paf- 
fant 5 que notre langue tireroit un avan- 
tage réel de l’inflexibilité de fes noms I 
& de la foible(Te;de fes verbes , & qu’elle 
lèroit plus parfaite que la latine ou la 
grecque \ car la perfeétion de toute lan- 
gue confifte dans la jufteife , jointe à la 
clarté. Mais je demande à ceux qui rai- 
fonnent ainfi, s’ils croient que les La- 
tins ne trouvoient pas leur langue natu- 
relle, Ample, claire. Tous les hommes 
veulent ces trois qualités dans le langage. 
Où font ceux qui aiment le forcé , l’en- 
tortillé , l’obfcur ? Nous nous faifons 
juges du fond fans pouvoir juger des 
pièces. Notre langue nous p^ît la plus . 
claire de toutes les langues j cela n’efl: 
pas étonnant': c’eft- celle que nous fa- 
vons le mieux : elle eft née avec nous 
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& nous avec elle j elle eft comme üh 
membre de nous-mêmes. Seroit-il pof-, 
lîble que nous ne la trouvalfions pas là 
plus aifée -, la plus fléxible , la pliTs claire 
de toutes les langues, puifqué c’^ft celle 
qui nous obéit , & que nous entendons 
le mieux ? Comment les Latins pou- 
voient- ils fe retrouver au milieu de ces 
longues périodes de Cicéron qui ne finif- 
fent point ? Les Latins nous demarjde- 
iroient la même chofe , s’ils fe trouvoieht 
enveloppés dans certaines phrafes de 
Bourdaloue & de Fléchier , & qu’on les 
fupposât dans le même cas où nous fem- 
mes par rapport à eux. Nous leur dirions 
alors que nous entendons tous nos mots 
parfaitement , fans nul effort j & que 
nos tours nous font familiers. Et fi après 
cette réponfe , ils nous difoient que le 
caraéfère marqué de leur langue eft la 
clarté & l’aifance , nous ne manquerions 
pas de les trouver au moins finguliers. 
Mais laifïbns la conféquence , Sc'reve*' 
, nons au prétendu principe. Notre langue 
Ji’a point jÉpnvernons dans la profe : ou- 
vrons les livres. 

Voici ce que je trouve dans Fléchier 
à la première page qui s’eft préfeutée : 
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»> La valeur n’eft qu’ime force aveu^ 
» gle & impctueufe , qui fe trouble Sc 
» le précipite , , fl elle, n’eft éclairée &c 
j> conduite par la probité & par la prii- 
»> dence j & le capitaine n’eft pas ac- 
13 jjompli , s’il ne renferme en foi l’hom- 
» me de bien & l’homme fage, Quelle 
J» difcipline peut établir dans fon camp 
» celui qui ne peut régler ni fon efprit 
» ni fa conduite ? fit comment faura 
33 calmer ou émouvoir , félon fes def- 
33 feins , dans .une armée tant de paf- 
33 fions différentes , celui qui ne fera pas 
33 maître des fiennes ? « 

La première .phrafe eft à peu - près 
dans l’ordre dufrançois j carie ne parle 
point de ces deux phtafes incidentes , ^ui 
le trouble , & qui fe précipite > quoique 
les deux régimes , placés comme ils le 
font , foient de véritables inverfions , 
puifqu’ils font avant, le verbe qui les ré- 
git j ni de la conjonétiony? , qui femble 
iranfpbfée , & qui devoit être à la tête de 
la période , avec la phrafe qu’elle amene, 
C’eft le même tour dans la fécondé. J.c 
capitaine n 'ejl point accompli ^ s' il ne ren- 
ferme en foi l'homme de bien. Pour ôter 
toute appareo.ee .d’inverfioo ,*il eut fallu 
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dire : Si U capitaine, ne renferme en foi 
V homme de bien , il nef pas accompli. 

Mais l’inverfion eft évidente dans les 
deux autres phrafes. Il ne s’agit pour le 
montrer que de les rétablir dans leur 
conftruélion naturelle : Celui qui ne fait 
régler ni fon efprit ni fa conduite , peut-il 
établir la difcipline dans un camp ? 

11 en eft de même de la fuivante. Et 
comment celui qëi ne fera pas maître de 
fes pafjîons , faura t- 'il calmer ou émou- 
voir , félon fes deffeins , dans une armée , 
tant de pajjions diférentes ? 

Cette marche eft conforme à nos rè- 
gles : mais ce n’eft point celle de l’ora- 
teur ; il en a renverié l’ordre , il a mis à 
la fin ce qui eft ici au commencement , 
& au commencement ce qui eft à la fin. 
De quatre phrafes , en voilà donc deux 
où il y a inverfion palpable. 

Et que deviendroit l’éloquence fans 
ces inverfions ? Ne font^cepas elles qui 
donnent de la vie , de l’ame , du nerf 
au difcours j qui le rendent piquant , en 
offrant d’abord à l’attention ce qui peut 
attirer l’efprit avec le plus de force ? 

Que deviendroientla vivacité & l’é- 
nergie , ces qualités qui confiftent non- 

feulement 
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feulement dans la force & le petit nom- 
bre des lignes employés , mais encore 
dans la maniéré dont on les difpofe? 
Moins l’efprit de celui à qui nous par- 
ions a d’opérations à faire pour faifir les 
idées , plus il les faifit vite. Nous devons 
<lonc tâcher que nos lignes foienr difpo- 
' fés à peu près de même q^je nos idées le 
font ; c’eft prefqiie la bafe de l’élocution 
oratoirè. Nous le f^fons fur-tout , quand 
notre imagination bien allumée^ peut 
s’affranchir des règles méchaniques du 
langage , pour ne fuivre que celle de l’élo- 
quence naturelle; C’eft par cette raifon 
que Fléchier a plus d’inverlîons que Bour- 
daloue i parce que celui-ci donne tout 
au raifonnement : que Fléchier lui-même 
en a plus dans l’oraifon funèbre de M® 
la Dauphine , que dans celle du pré- 
lident de Lamoignon ; & dans celle de 
M. deTurenne que dans celle de M® la 
Dauphine. Ce font lesfujets qui échauf- 
fent les [orateurs dans le temsde la com* 
pofition J & plus le génie eft échauffé ^ 
moins il y a d’art & de réflexion dans 
l’arrangement des mots. Tout fe fait 
alors par ehthoufiafme , impetu : ce qui 
Vaut infiniment mieux que fi la raifon 6c 
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les règles s’en fulTent mêlées. Quoi def 
plus rroid qu’un difcours où les verbes 
feroient par - tout balancés entre les ré- 
gilTans ôc les régimes ? Il faut donc ad- 
mettre les inverfions dans la profe. 

Non-feulement il faut les y admettre , 
il faut tâcher de les y faire entrer toutes 
les fois que l^ens pourra le permettre : 
& j’ofe dire que le ftyle fera chaud , a 
proportion qu’elles y paroîtront plus fté- 
quemment. 

Aullî ceux qui ont le vrai talent , la 
verve de l’éloquence n’y manquent -ils 
jamais. Toutes les fois que les régiflTans 
& les régimes font tellernent accompa- 
gnés qu’ils ne peuvent être pris l’un pour 
l’autre, c’eft toujours le régime qui pré- 
cède. Toutes les fois que lesphrafes inci- 
dentes qui pourroient être mifes après le 
verbe peuvent aller avant lui , jamais le 
vrai orateur n’en lailTe échapper l’occa- 
fion. Cet arrangement donne de la conhf- 
tence au difcours : il foutient l’attention j 
& produit une chaîne d’idées , qui fe te- 
nant toutes par la main & fe trouvant 
terminées de concert par un repos gra- 
cieux , montrent l’éloquence telle qu’elle 
doit être, c’eft-à-dire, telle qu’une rein* 
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<qui eft dans l’abondance , & qui la ré- 
pand fur ceux qui l’approchent. En voici 
ün exemple frappant tiré de MkFléchier : 
Quand je conlidére pourtant que les 
i» Chrétiens ne meurent point , qu’ils ne 
» font que changer de vie j que l’Apô- 
M tre nous avertit de ne pas pleurer ceux 
i> qui dorment dans le fommeil de la 
w paix , comme fi nous n’avions point 
jj d’efpérance j que la foi nous apprend 
»> que l’Eglife du ciel & celle de la rerre 
»> ne font qu’un même corps j que nous 
appartenons tous au Seigneur , foit 
que nous vivions , foit que nous 
»> mourions , parce qu’il s’eft acquis par 
fa réfurredion Sc par fa vie nouvelle 
»> une domination louveraine fur les 
»> morts & fur les vivans j quand je con- 
»> fidére, dis -je, que celle dont noui 
4ï regrettons la mort eft vivante en Dieu i 
JJ puis -je croire que nous l’ayons per- 
jj due ? >j Un orateur timide auroit dit i 
Puis-je croire que nous ayons perdu celle 
dont nous regrettons la mort , quand je 
conjidére. , &c. 

Il n’eft donc pas jufte d’afturer que la 
profe n’admet point d’inverfions : voyons 
fi c’eft à la poëne qu’en eft réfervé le droic« 
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Pour prouver que non , je ne citerai 
ni Moliere, ni Racan , ni Madame 
Deshoulieres /ni pluüeurs autres donc 
les vers font très -bons , & par confé- 
quent très-poctiques , quoiqu avec alTez 
peu d’inverfions. C’eft lur-tout , dit-on, 
dans le hautftyle qu eft leur règne, quand 
le poète tient la foudre. Voyons donc le 
dieu de nos poètes. Corneille 3 c’eft chez 
lui que doit triompher l’inverfion poé- 
tique , fl le ton fublime en a le privilège : 

Mânes des grands Bourbons , brillans foudres 
de guerre , 

Qui fûtes Sc l’exemple & l’effroi de la terre , 

£t qu’un climat fécond en glorieux exploits , 
Pour le foutien des lis , fît naître de nos Rois } 
Ne foyez point jaloux qu’un roi de votre race 
Egale tout d’un coup votre plus noble audace. 

Vos grands noms dans le ficn revivent aujour- 
d’hui : 

Toutes les fois qu’il vainc. Vous triomphea 
en lui , 

Et les hautes vertus que de vous il hérite * 

Vous donnent votre part aux encens qu’il mé- 
rite. 

Voilà dix vers du ftyle foblime i j® 
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n*y vois qu’une inverfion qui foit bien 
fenfible , que de vous il hérite , au lieu de 
dire , quil hérite de vous. Cette autre , 
dans le jien revivent ^ eft fi douce, qu’il 
faut être averti pour s’en appercevoir. 

Cherchons ailleurs encore, &: toujours 
dans les endroits les plus hardis ; 

Règne : de crime en crime enfin te voilà roi i 
Je t’ai défait d'un pere, & d’un frere & de moi, 

PuüTe le Ciel tous deux vous prendre pour vie-» 
times , 

Et lailTer cheoir fur vous la peine de mes crimes. 
Puilfiez-vous ne trouver dedans votre union 
Qu’horreur, que jaloufie & que confufion , . 
Et pour vous fouhaiter tous les malheurs en-» 
femble , 

PuilTe naître de vous un fils qui me relTemblc^ 

Il n’y a rien de plus vigoureux dans 
toute la poefie françoife. Je ne vois dans 
ces huit vers , , qui font aléxandrins ^ 
qu’une légère inverfion , tous deux. Cho- 
ie fingulière ! il fe trouve plus d’inver* 
fions dans dix lignes de Fléchier,qui étoit 
un peu froid, que dans Corneille , qui eft 
brûlant, fur-tout dans le dernier endroit 
que nous avons cité. D’où vient donç 
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le préjugé qui a fait ôter à la profe fratî- 
^oife le droit d’inverfion pour le donner 
a la poèïîe ? 

Tout n’eft point préjugé. La chofe eft 
vraie en partie : mais elle n’eft point aflez 
développée. 

Il y a delix fortes d’inverfions en fran- 
çois ; les unes plus fenfibles , les autres; 
moins. Celles-ci font communes à la 
pocfie & à la profe : elles font oratoires , 
c’eft-à-dire, appartenantes à l’éloquence ; 

& on les emploie toutes les fois qu’on ■ 
en a befoin pour peindre plus vivement 
& avec plus de feu ; telles font celles 
que nous avons citées de Fléchier , & 
dont on trouvera des exemples plus fré- • 
quens , à proportion que le ftyle fera plus 
clevé & plus vif. Les autres inveruons 
qui font plus, fenfibles, appartiennent 

Ï rincipalement à la pocfie. La raifon de 
une & de l’autre elpèce eft l’agrément 
de lafufpenfion , qui eu un des plus grands 
charmes de tout difcours. Les premières 
font peu fenfibles parce qu’elles font 
enveloppées dans des phrales inciden- 
tes , qui fe mêlant les unes dans les au-t 
très , adouciflent par ce mélange latranfi- 
pofition. Celles de la pocfie au conr 
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traire f«nt tranchantes \ de par cette rai- 
fon elles ont plus d’éclat , parce quelles 
brufquent l’ordre reçu. 

Cependant elles font à peu-près les 
mêmes^u fond j & il n’y a gueres de 
différence entr’elles que le plus ou le 
moins de hardieffe. Nous allons le mon* 
trer par le détail. 

La profe n’admet point l’inverfion , 
ou, ce qui eft la même chofe ,.la traid*- 
pofition d’un nom régi par un verbe : 
on dit admirer la vertu , vanter fon mi^ 
rite ; on ne dit point , la vertu vanter ^ 
fon mérite admirer. ' 

La poche ne l’admet pas plus que la 
profe. On fouffre quand on entend dire, 
même en vers ; 

Par mille inventions, le public on dépouille. 

U doit cueillir le fruit , & non V arbre arracher. 
O grand Prince , que grand dès cçttc heure 
j'appelle , 

Mon%me la terre quitte. 

C’eft le P. du Cerceau qui cite ces exem- 
ples , & il en conclut « qu’on peut éta- 
»> blir , comme une règle générale , que 
la tranfpofition du verbe avec le nom 

liv 
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î> qu’il régit , ne doit pas fe pratiquer 
» en vers , & que par rapport à ce cas , 
w la pocfie ne change prefque rien à la 
» conftruélion delaprofe >».' 

Mais elle n’y change pas plu%dans les 
autres cas. 

La poé’fie met très-bien après le verbe 
le nom qui le régit. 

Tout ce que lui promet V amitié des Romairts, 
Des feux qu'a rallumé Jà liberté mourante. 

La profe le place de même avec beaur 
coup de grâces : 

C'ejl ainjî que parloit autrefois un roi 
félon le cœur de Dieu. 

Et ailleurs : 

M. de Turenne fait voir ce que peut 
pour la défenfe d'un Royaume un Général 
tf armée , qui s 'ejl rendu digne de commun* 
der y &ç. 

Voyons les tranfpofitions des noms 
çntr’eux. ^ 

Il y a celle d’un nom régi au génitif 
par un autre nom : 

En vers : 

fit des fleuves français les eaux enfanglantées. 
■ . ' Volt. " 
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En profe : 

C*eft d'un perc de famille que V Evangile 
nous propofe V exemple. 

Celles d’un nom régi par la prépofitioi> 
de : 


En vers': ' 

Seigneur ^ de mes malheurs ce font 1^ les plus 
' doux. / 

En profe : ^ 

De tous les hommes ceji le plus heureux. 

Celles d’un nom régi par un verbe 
avec la même prépofition : 

En vers : 

\ • 

Allez , de fes fureurs fongez à vous défendre. 
* En profe : 

U>'une voix entrecoupée de fanglqts ils 
s'écrièrent. 

Ou avec la prépofition à : 

En vers : 

Sans douce à ce difeours tu ne t'atcçndois pas,' 

En profe : 

A des imprejjîons Ji vives quelle qme 
peut réjljler ? 

A toutes ces injures qu'ave^-vous pu 
répondre ? 

Avec la prépofition après : 

En vers : 


Après un long combat tçut fpn camp difpçrl^ 
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En profe : 

^prïs fes prières accoutumées y elle s*a-^ 
haijjoit jujqu'à fon néant. 

Ou avec la prépolltion dans : 

En vers : 

"Dans la foule des morts en fuyant l'a laiiTé. 

En profe : 

Dans des agitations Jî longues &Jicruet- 
lÊt elle n oublia jamais fa foi. 

Ou avec par : 

En vers : 

Il lui fait par tes mains porter ton diadème. 

En profe : 

Par la loi du corps je tiens à ce monde 
qui pajfe , & par la foi je tiens « Dieu 
qui ne pajfe point. 

Il en eft de même des autres prépolî^ 
rions. 

Sous la difeipline du Prince dû Orange 
il apprit l'art de la guerre. 

' Contre des ajjauts fi violens & fi fou- 
vent répétés , il n' employait que la pa- 
tience & la modération. 

Il en eft de même des conjoneftions , 
qui fe tranfpofent avec le membre de 
période qu’elles mènent avec elles. Elles 
fe tranfpofent aufli aifément dans la profe 
que dans les vers ; Si fa vie avait moins 
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OrATOirb. Lettre V, 139 
d* éclat , J e TTi arrêter ois fur la grandeur & 
la nobleffe de fa maifon. 

La même tranfpofitioii fe fait avec 
plufîeurs autres conjondlions , quand , 
parceque , puifque , d'autant plus que , 
quoique , lorfque , tandis que , foit , &c, 

& celles qui ne peuvent fe tranfpofer , 
parce qu’elles fuppofent nécelTairement 
avant elles un autre membre , telles que , 
car , cependant , &c. ne peuvent pas plus 
fe tranfpofer dans les vers que dans la 
profe. 

Les tranfpofitions des infinitifs régis , 
foit par des verbes , foït par des noms , 
foit par des prépofitions , fuivent la 
règle des noms , dont ils tiennent la 
place & font l’office. On dit : Le chant , 
du chant , au chant : on dit aufli , chan- 
ter, de chanter, à chanter. Comme ces 
infinitifs fe conftruifent de la même ma- 
niéré que les noms , leur çonftruétioR • 
fe renverfe aiîffi de même. 

J’ai oublié une efpèce de tranfpofition, 
c’eft celle du fubftantif avec l’adjeélif. 
La profe foutenue & élevée en admet 

? iuelques-unes ; on dit dans une oraifon 
unèbre , la froide main de la mort , fes 
^Içriçux explçits , dç trilles regrets , uttQ 
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yigoureufi jeunejfe, La pocfie* quelque 
élevée quelle foit , ne les admet pas 
tout^: elle ne dit point , le triomphant 
prince , &c. 

Voilà, Monfieur , a peu-près toutes 
les efpèces d’inverlions connues ; elles 
fe trouvent également dans la profe & 
dans la pocfle , avec cette feule différence 
que dans la pocfie elles font plus fré- 
quentes & plus fenfibles. Plus fréquen- 
tes J parce que la poëfie eft le langage 
des pallions : elle eft hardie , vive , éner- 
gique J elle veut frapper Pefprit. Plus 
fenfibles : les ihverfions font d’autant 
moins fenfibles , que les mots tranfpofés 
font plus éloignés l’un de l’autre. On ne 
pourroit point dire en profe , c’eft d’un 
' pere V exemple , mais on dk : c’eft dun 
pere de famille qu’on propofe l'exemple^ 
On ne permit d’abord à la pocfie 
d’employer ces inverfîons plus fenfibles 
que celles de la profe , qi* par tolérance , 
4c en confidération des contraintes de 
la mefure 5c de la rime. Mais depuis il 
arriva à cette efpèce d’inverfion , ce qui 
eft arrivé aux métaphores. D’abord oji 
n’employa celles - ci que par néceffiié 
faute d’autres piots j mais enfuite l’£^« 

I 
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grément qu’on trouva dans les deux faces 
que ces mots préfentoieht, fit qu’on les! 
regarda comme une beauté du langage^ 
De même l’inverfion poétique qui cra- 
bord ayoit paru duré , s’eft adoucie par 
l’habitude j & quand elle eft dans un j ufte 
degré de liberté , elle a dans le vers lé 
mérité de la dillbnance daiis la mufi- 
que; 

■ Il eft donc vrai de dire que nous aVons 
des inverfions dans notre langue. On 
peut dire même que nous en avons plus 
que les Gïrecs & que les Latins , puif- 
que nous renverfons l’ordre naturel , 
qu’ils me renverfoient pas j & qu’après 
l’avoir renverfé , nous renverfons encore 
celui qui nous eft habituel : en Un mot ,■ 
nous renverfons le langage de là nature , 
nous renverfons le langage d’habitude, 
nous nous croyons rehverfés quand nous 
ne le fommes pas , & nous le fomnies 
quand nous ne croyons pas l’être. Il faut 
nous le pardonner^ la nécellité nous y 
force fouvent : &c quand elle ne nous y ' 
force pas , il ne nous eft pas moins per- 
mis qu’aux Grecs & aux Latins de pro- 
fiter de ces renverfemens dans cettains 
cas , pour nous donner les avantages de • 
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l’énergie & de l’harmonie , dont nous 
fentons le prix aulïi bien qu’eux. 

Si vous voulez maintenant , Mon- 
fieur , que je tire les conféquences dé 
cette düdrine , en voici quelques-unes 
qui fe préfentent. 

Il fuit 1°. Qu’on ne doit point jugeif 
des inverfions latines par les françoiles > 
ni des françoifes par les latines j mais 
des unes & des autres par l’ordre dont 
elles font le renverfement. 

1 °. Qu’on ne doit employer l’inver- 
lion que pour la clarté , ou l’énergie , ou 
l’harmonie : & que par conféquent plus 
la matière eft grande & le ftyle élevé, 
plus il y aura a inverfions. Le ftyle fim- 
ple n’a gueres que la première raifort 
pour les admettre , la clarté. Le haut 
ftyle a outre celle-là les deux autres : & 
la pocfie a la troifiéme , plus encore que 
la profe du haut ftyle. Cepaidant toute 
inverfion qui ne feroit dans les vers que 
pour produire la rinte , ou opérer une 
élifion , dont le befoin feroit vifible , dé- 
plairoit j parce quelle annonceroit la 
foiblefle & l’indigence plutôt que la li- 
berté ,& le goût ^ c’eft pour cela que les 
inverfions de Chapelam font infouce- 
fiables* 
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3®. Qu’il n’eft pas vrai de dire que 
l’inveriion eft ce qui conftitue le vers en 
François , qui le rend vers & non profe , 
Pour faire un bon vers , il faut première- 
ment les mefures. i®. Employer certains 
mots , foit vieux , foit extraordinaires , 
qui n’appartiennent qu’à la poëfie , & 
que pour cela on nomme poétiques. 
3°. Faire un ufage fréquent des figures 
lumineufes & éclatantes. 4* Enfin em- 
ployer de tems en tems les inveifions 
poétiques , pqprvû qu’elles foient pré- 
parées Ôc ménagées dans un jufte degré 
de liberté. Une de ces quatre chofes mf- 
fit quelquefois pour faire un bon vers , 
• & on peut dite que la derniere eft la 

moins néceftaire de toutes. Je fuis, ?>cq. 

» 
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'La poéjîe du vers françois ne confiât 
point dans Vinverfion : & en quoi élit- 
confifiei 

V Ous Adulez , Monfieur , que je 
m’explique plus amplement fur lé 
dernier mot de ma derni^e Lettre , & 
que j’ entre dans une difcullîon d’autant 
plus critique , que la matière peu fen- 
fible par elle même , laifTe allez à l’efpric 
la liberté d’avoir telle ou telle opinion 
ou même de n’en avoir point. Que 
iious importe de favoir en quoi con- 
Efte la bonté d’un vers , pourvu qu on lé 
fente ? Corneille , Boileau , Moliere ^ 
La Fontaine avoient-ils befoin de le la- 
voir ? Faifons comme eux , joüiflbns dé 
la beauté de la poclie j fans chercher 
trop fubtilemenc en quoi elle peut con- 
fifter. 

Mais au moins , dites - vous , il faut 
vous expliquer avec le P. du Cerceau , 
êc nous dire comment vous l’entendez^ 

11 
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Il a fait un livre exprès pour montrer 
que i’elTence de ce qu’on appelle ftylè 
poctiquè confifte dans l’inveiTion , & 
vous dites nettement que c’eft la chofe 
la moins néceflaire dans les vers. Vous 
êtes obligé de montrer pourquoi vous 
penfez différemment de cet Auteur , Sc 
enfuite de nous faire voir en quoi cetté 
effence confifte. * 

.Je confens volontiers au premier ar- 
ticle , d’autant plus que la difcuffion ne 
fera pas longue. Pour le fécond , fijeha- 
farde mes idées , ce fera , s’il vous plaît , 
ta condition que vous ire les regarderez 
que comme des idées. 

Qu’eft-ce qui fait qu*un vers eft vers 
& non pas profe ? Voüà, Monfieur , la 
queftion propofée. 

Ce qui caufe le doute , c eft qu’o» 
voit des vers qui ont la rime , l’hémif- 
tiche , le nombre des pieds , qui ont 
même certaines figures ôc certains tours 
poétiques, ôc avec cela delanoblefte & 
de la douceur , & qui cependant n’ont 
point ce goût , cette faveur qu’on trouve 
dans ce qui eft réellement vers. 

Cette queftion eft fi peu éclaircie, 
que nous n’avons pas même de nioÉ 

K 
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pour défigner la chofe qui fait difficulté# 
Ce n’eft point la défigner que de de- 
mander tn quoi conjijlc la verjificatiort 
françoîfe. Le mot de verfification dans 
cette phrafe ne fignifie que le mécha- . 
nifme du vers , le technique qui contient 
les règles de la mefure, de la rime , des 
céfures, &c. Dira- 1- on, U jlylc de la, 
pp 'êjîe , ou la po 'èjie du Jlyle ? Leftylede 
la pocfie eft ainfi nommé par oppofitioii 
au ftyle de la profe , & il peut être fans 
verfification. Télémaque a le ftyle de la 
pocfie d’un bout à l’autre , & n’a point 
de vers. Or nous. cherchons ce qui fait» 
le vers & le bon vers. La pocfie cfu ftyle 
eft ainfi nommée par oppofition à la 
pocfie des chofes j & celle-ci confiftanc 
dans la création fiébice ou artificielle 
ttfoduite par l’imitation de la nature j 
J femble que la pocfie du ftyle ne doit 
confifter que dans l’imitation fiétice du 
langage de ceux qu’on fuppofe parler ; 
mais cette imitation n’eft point ce qui 
fait le bon vers. Tous ces termes font 
peu propres à defigner avec précifion la 
choie que nous cherchons. Propofons la 
chofe elle-même. , 

Un vers de Moliere eft vers chez lui , 
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il fera profe dans Corneille j celui' dé 
Corneille fera vers dans le dramatique ^ 
& celfera de l’être dans l’épique. Qui- 
naut feroit profe pure , s’il n’étoit pas fait 
pour être mis en mufîque. Il eft lyrique : 
fes vers font poétiques , parce qu’ils font 
chantans. Cette différence eft-elle fon- 
dée fur quelque principe ? Je le crois : 
mais s’il y en a un , <^uel eft-il ? S’il efi: 
vrai & jufte , il doit s’étendre à tout vers 
fans exception , fran^is , latin , grec ^ 
&ct parce qu’il doit contenir la diffé- 
rence intrinfèque & effentielle du vers 
avec la profe. 

Le P. du Cerceau a prétendu que ce- 
principe étoit‘l’inverfion. La verve poé- 
tique , dit-il , eft dans la fufpenfion ; or 
l’inverfîon opère la fufpenlion ; donc 
l’inverfion conftitue la verve poétique , 
&: par conféquent fait la différence ca- 
radfcériftique du vers avec la profe. 

Le P. du Cerceau ne fonge point que 
fon principe doit s’étendre aU-delâ de 
la pocfîe françoife. Les Latins avoient des 
vers profaïques. Pourquoi étoient-ils 
profe ? Etoit-ce faute d’inverfîons , 
fur- tout d’inverlîons poétiques telles qüé 
celles que le P. du Cerceau donne par. 
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pri.’ilège à la verfification françoife ? 

Lafufpenfion eft , il eft vrai , un grand 
charme dans les vers. Il eft vrai aulîi que 
l’inverfion opère fouvenc la fufpenfionj 
mais il eft étonnant que le P. du Cerceau 
n’ait pas fenti que cette fufpenfion con- 
vient à la profe aufli-bien qu’à la pocfie. 
C’eft une règle fondamentale de l’élo- 
quence de préfenter d’abord à l’efprit 
des objets intéreftans qui l’attachent, de 
de lui faire atten4re quelques momens 
le mot qui doit le fatisfaire , & terminer 
le fens. C’eft une loi naturelle que tous 
les hommes fuivent , quand ils ont l’élo- 
cution aflez libre & alfez à leur com- 
mandement , pour exprimer les idées 
dans l’ordre qu’il eft de leur intérêt de 
les préfenter. 

D'ailleurs les inverfions poétiques , 
dont parle le Pere du Cerceau, font 
les moindres de toutes : elles ne con- 
fiftent jamais que dans le déplacement 
' de deux idées , en mettant le régime 
avant le régilfant : ce qui opère bien 
moins de fufpenfion que les inverfions 
oratoires , qui tranfpofent des phrafes 
entières : Déjà prenait l'ejfor pour Je 
Jàitver dans les montagnes cet aigle dont 
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U vol hardie &c. C’eft meme dans l’ar- 
rangement des chofes plutôt que dans 
celui des mots que connfte la vraie fu(^ 
penfion dans tout ouvrage d’éloquence. 

On les difpofe de maniéré que les pre- 
mières attirent les fuivantes , & que , 

f )iquant d’abord l’efprit par leur fingu- 
arité , ou le cœur par le rapport qu’elles 
ont avec notre intérêt , elles ne nous per- 
mettent plus d’être indifFérens fur ce qui / 

fuir. 

Enfin fi l’inverfion & la fufpenfion 
conftituent l’efience du vers , tout vers 
qui n’aura ni l’une ni l’autre ne fera 
point véritablement vers. Si cela étoit , 
jl y auroit plus des trois quarts à rayer 
dans nos pootes. Qu’on ouvre ceux qui 
ont le plus d’inverfions : de vingt vers , 
il y en aura au moins douze qui n’au- 
' ront point ce caradère prétendu efientiel. 

Vous l’avez vCi par les exemples cités 
dans la Lettre précédente, 

La maniéré dont le P. du Cerceau 
prouve fa thèfe n’eft point exade. 

Il prend les premières lignes de Té- 
lémaque j il y met les mefures , l’hé- 
miftiche , & la rime. Par cette opération 
il a des vers , mais des vers qui fout 

Kiij 
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pioTe. Enfuite il y jette quelques inver-' 
fions , qui rendent les mêmes vers plus 
poétiques qu’ils ne l’étoient auparavant, 
•& de-là il conclut que tous les vers de- 
• viennent poétiques par les înverfions. U 
falloir, cefemble , conclure que les vers 
deviennent quelquefois poétiques par 
l’inverlion. Cette conféquence étoitjufte 
Sc vraie ^ mais elle ne contenoit pas la 
thèfe que le P. du Cerceau avoir à prou-r 
ver. Laconclufion du particulier au géné- 
ral ne fe peut faire qu’en matière elTen- 
tielle J or l’inverfion l’eft fi peu , qu’il y ^ 
la plus grande partie des vers qui ne l’ont 
pomt. 

Aulfi , dit le P. du Cerceau , ne font- 
ce point des vers dans le ftyle pofitif , 
mais feulement dans le négatif. Que fi- 
gnifie ce langage ? « C’eft-à-dire , que 
pour en faire des vers qui foient bons, 
s» d’une maniéré complette , îl ne leur 
9J manquera que quelques inverfions. U 
9> eft bien vrai qu’indépendamment de 
3» ce fecours , ils ne laifTeront pas d’a- 
» voir de la beauté , de plaire , de pa- 
V roître même avoir toute leur perfec- 
9 » tion J mais fi on vient à les examiner 
un peu en rigueur , on trouvera tou-. 
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« jours à redire que , quelque beiux 
»> qu’ils paroilTent , ils n’aient point 
»> d’autre avantage fur la profe que celui 
« qu’ils peuvent tirer de la célure , de 
s» la rime , &c. » J’avoue que je ne com* 
prends pas le P. du Cerceau. Corneille , 
Racine, Defpréaux, La Fontaine, Qui- 
naut , Madame Deshoulieres , ont fait 
des milliers de vers qui font plaifir , 
dont l’oreille & l’efprit font également 
fatisfaits ; cependant fi on y regarde de 
près , on verra que l’inverfion y man- 
quant , ils n’ont point le vrai caractère 
du vers. 

Il femble , à entendre le P. du Cer- 
ceau , que fi^n fuppofoit un poëme épi- 
que àfi dix mille vers qui eût des inver- 
lions à chaque vers , le poëte auroit fait 
des merveilles. Cependant je doute fort 
que l’efprit fût content. Nous aimons 
l’exercice ^ mais nous aimons encore 
mieux la parefle. AlTez fouvent nous 
ne voulons être remués que pour être 
avenis de notre exiftence ; & quand 
on nous remue jufqu’au point de nous 
obliger à des efforts , l’effort fait , c’eft- 
a-dire , la preuve de notre perfeékion une 
fois donnée , nous fommes charmés do 

KÎy 


Digitized by Google 



15?. DI IA Construction 
refeer en re^os. Voilà la fource , la raU 
fon & la réglé des inverfions. L’efpriç 
allant toujours la même marche , s’en- 
dort par l’iuiiformité qui femble le ber-r 
cer. Pour le tirer de la fécurité & le ré- 
veiller , on lui jette de légers obftacles , 
qui renouvellent fon attention,ôc lui font 
varier fes mouvemens. Mais lî vous le 
faifiez marcher long-tems dans des cher 
mins efcarpés , raboteux , l’exercice de- 
viendroit fatigue. D’où il fuit que l’in- 
verfion ne doit être employée que comme 
un alTaifonnemenr , dont on double la 
dofe dans la poche 5 parce que celle-ci 
étant deftinée pour ceux qui ont l’efprit 
formé & exercé , elle a befoin , pour 
leur faire une imprefîion fenfible 3^ être 
d’un goût plus relevé. Toutefois il ne 
faut pas qu’on puilfe dire : piper , non 
ferma. Ainfi , n tous nos vers étoient 
dans le ftyle pojitif du P. du Cerceau , 
il y a grande apparence que nous ferions 
obligés d’y renoncer : & peut-être que 
<:’eft pour cela que nous ayons renoncé 
à ceux de Chapelain. 

L’inverfion n’eft donc qu’un fel du 
ftyle poétique, qui doit être jeté avec 
^ifçrçtion , de tems en tems, pour fou-: 
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tenir rattention de l’efprit & prévenir te 
dégoût ; elle ne peut en conftituer l’ef- 
fence. 

Je ferois fort bien d’en refter ici , & 
de me borner à dire fimplement , que 
c’eft par le goût qu’on juge du mérite & 
de la bonté du vers : que ce goût, quand 
il eft exercé , ne s’y trompe jamais j & 
que cela fuffit pour quiconque fait , ou 
lit des vers. Mais vous voulez que. j’aille 
plus loin. 

Q’eft-ce donc qui conftime l’efTencct 
du vers? 

Ariftote a traité cette matière au chap. 
22 de fa Poétique : « Le caraétere elTen-» 
tiel de la phrafe poé'tique , dit-il , eft 
>5 qu’elle foit claire , & non commune. 
»> Elle fera claire , fi les mots n’y font 
» employés que dans leur fens propre ; 
M mais alors elle fera commune ; les 
j 5 pob'fies de Cléophon & de Sténélus en 
SJ font un exemple. Elle fera non com- 
M mune , & au-delTus du langage ordi- 
« naire , fi on y emploie les locutions 
» inufitées : j’appelle ainfi les mots qui 
s> ne font point de la langue , les méta- 
>> phores , les mots alongés , & en gé- 
néral tout ce qui n’eft point daris 
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» l’iifage ordinaire, {a) Mais fi un Auteur 
» n’employoit (^ue de ces locutions , il 
»> feroit une énigme , ou un babarifme 
>^ continuel. Car 1 enigme n’eft qu’une 
>j fuite de mots métaphoriques , com- 
« me le barbarifme une fuite de mots 
J» étrangers à l’ufage régnant. Auflî les 
j> poctes doivent - ils mcler les locu- 
>» tions communes avec les locutions 
» inufitces ; celles-ci pour relever leur 
» ftyle, celles-là pour le rendre clair. 

» Il y a un moyen de faire l’un & l’au^ 
»5 tre en même-tems ;c’èfl: d’alonger les 
»» mots , de les raccourcir , de leur 
»> donner une conftruélion extraordi- 
« naire ; le ftyle alors paroîtra relevé , 
M parce que ces altérations de mots ou 

de conftruélions ne feront point dans 

(a) Ariftotc indique quatre moyens d’é- 
lever la phrafc po’ctique au-deflus de la phrafe 
profaïque ; le premier eft d’employer des mots 
étrangers , c’eft-à-dire , d’une autre langue , 
ou d’une autre dialeélc ; le fécond , d’employer 
des mots propres dans un fens étranger, ce 
font les tropes : le troifième eft de changer la 
■ forme ordinaire des mots ufités Sc pris dans un 
fens propre j en les abrégeant ou en les alon- 
geant : le quatrième eft d’employer des ren- 
veifçmcns de conftruéHoos ou des invçrlîons. 
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n Tufage commun y il paraîtra clair , 
»» parce que ces mêmes mots feront pris 
« dans leur fens propre &c ufité. 

»» C’eft donc à tort qu’on blâme un 
»> poëte quand il en ufe de la forte . . . , 
»> Pour juger de la vérité de ce que je 
»> dis , qu’on elTaie de mettre à la place 
de ces mots poétiques d’autres mots 
V de l’ufage ordinaire , ou pris dans leur 
»> fens propre , on fentira la différence, 
J» Euripide ne change qu’un mot j & 
d’un vers plat d’Ëfchyle , il en fait 
« un beau vers. Celui-ci avoir dit ; 
JS iZrz uleïre cruel mange mes chairs , 
JJ Euripide n’a fait que mettre fe repaît 
99 de mes chairs. Qu’on dife , les rivages 
JJ retentijjent , l’exprelTion eft commune j 
JJ qu’on dife comme Homère ; les riva- 
it ges mugirent , l’exprelfion eft poëti- 
9> que. 

JJ Ariphrade s’eft moqué des tragi- 
jj ques qui emploient des mots & de? 
JJ conftrudions dont perfonne n’ufe . . . , 
JJ II ne fait pas , fans doute , que c’eft 
JJ par cette raifon que ces mots &: ces 
« conftruérions font une beauté de l’art; 
JJ parce qu’elles ne font point dans le 
JJ langage ordinairç , , , , ^ 
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M Les mots compofcs de plufieurg 
»> mots conviennent plus fpécialemenc 
« aux dithyrambes , les mots inufités 
»» aux épopées , & les tropes aux drames. 
»> Néanmoins les poëtes épiques ont 
»» droit à toutes ces efpèces d’exprellions. 
» Les drames étant une imitation du 
»» langage ordinaire , ceux qui écrivent 
j> dans ce genre ne doivent jamais per- 
» dre de vue cet objet ; ils n’ont pour 
» eux que la propriété des mots , les 
M métaphores , & ce qui eft compris 
« fous le nom d’ornement « [a). 

Ce texte eft fi clair qu’il n’a pas be- 
foin d’être développé ; il fufïit d’en faire 
l’application avec un peu plus de détail 
que ne l’a fait Ariftote , & de montrer 
qu’elle peut fe faire à la pocfie françoife , 
auflî-bien qu’à la grecque & à la latinç. 

Je crois avoir établi ailleurs que le 
principe de l’imitation de la belle nature 
étoit la bafe , l’objet, la règle de tout çe 

3 u’il peut y avoir de beau dans les arts 
e goût , éc par conféquent dans la pocfie 

{a) K»<rfcaf : c’eft le nombre , l’harmonie , 
les liaifons fines, les chûtes variées , adoucies, 
en général tout ce qui rend le ftyle agréable 
^ poli. 
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Cette imitation que les poctes exécutent 
par la parole s’étend aux dieux , aux 
rois , au fimple citoyen dans fa ville \ 
au bercer dans fa prairie , aux animaux 
fuppoles parlans entr’eux ou avec les 
hommes \ donc la poche doit d’abord 
faire parler tous ces perfonnages, comme 
on fuppofe qu’ils parlent , ou qu’ils par- 
leroient dans la nature. En fécond heu , 
cette imitation n’eft point de la nature 
telle qu’elle eft , mais de la nature choi- 
fie & embellie autant qu’elle peut l’être 

f »ar l’art j donc la poche doit faire par- 
er fes perfonnages avec tous les agré- 
mens que' l’art peut ajouter à la nature. 
Ainfi le ton profaïque eft celui de la 
nature telle qu’elle eft , & le ton poétique 
eft celui de la nature aulîî embellie quelle 
peut l’être. 

Tout pocte qui enfante monte fon 
imagination de maniéré qu’elle lui re- 
prélente les objets dans un degré de per- 
feétion qu’ils n’ont point dans la nature. 
Infpiré par la vue de ces objets fortement 
peints dans fon efprit , fon élocution 
doit prendre une teinte plus forte & plus 
vive que dans la profe : c’eft cette teinte 
qui fait 1 q caraéteredu vers, non-feule- 
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inem en François , mais dans toutes le» 
langues : nous l’appellerons la potfic du 
vers. 

Si on en veut une définition précife ÿ 
nous dirons qu’un vers eft poétique , ou 
véritablement vers , quand il a un ton ^ 
une nuance au-delTus du ton ou de la 
nuance qu’auroit la phrafe, fi elle fe trou- 
voit dans la proFe ; &c ce ton ou cette 
nuance confifte dans un certain Fel que les 
MuFes Feules Favent apprêter & répandre 
fur tout ce qui fort véritablement cle leurs 
mains. Il n’y a que les détails qui puif- 
fent nous en apprendre davantage. Arif 
tote qui nous eu a donné pour la pocfie 
grecque, nous guidera dans ceux où nous 
allons entrer par rapport à la poëfie Fran- 
çoiFe; 

Il diftingue trois genres ou trois cou- 
leurs ; vous me permettrez d’employer 
ce terme d’après Horace , & même de le 
préférer à d’autres pour m’expliquer dans 
cette matière. 

Ces trois couleurs font celles du di- 
thyrambe ou de la pocfie lyrique , celle 
de l’épop ée ou de la pocfie de récit ^ 
enfin celle du drame ou de la tragédie 
& de la comédie ; ( fi un poëte n’a ni le 
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fentiment pour connoître ces couleurs , 
niletalent pour lesrendre avec précifion, 
il ne mérite point le n6m qu’il porte : 

Defcriptas fervare i)ices operumque colores ^ 
Cur ego i fi nequeo ignoroque , poéta falutor. 


Le même Horace nous ayant dit aiI-« 
leurs que la comédie élève quelquefois 
la voix, & que la tragédie l’abaille quel- 
quefois : 


Interdum tamen & vocem comœdia tollit , 
Lt traglcus plerumque dolet fermone pedefitii 


Il eft naturel de penfer qu’il y a des gra- 
dations & des nuances , vices ^ dans cha- 
que couleur , puifqii’aücun genre ne 
peut fortir de fa couleur. 

Les nuances font comme le ftyle chez 
les rhéteurs.Placées entre deux extrémités 
fixes qui fe rapprochent peu à peu l’une 
de r autre fur un même fond de couleur , 
elles n’ont une différence frappante que 
quand on compare les extrémités l’une 
avec l’autre , ou avec leur milieu. C’eft 
ce qui a formé chez les rhéteurs le ftyle 
fimple ou familier , le ftyle relevé & 
foutenu , qu’on appelle mal - à - propos 
fublime en françois , & le ftyle médiocre 
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OU moyen j qui eft à une égale diftancè 
des deux autres. De même que le ftyle 
fublime ou relevé quand il defcend, peut 
defcendre jufqu’au ftyle moyen inclu- 
üvement, & que le ftyle fimple peut 
s’élever jufqu’à ce même ftyle moyen , 
auflî incluftvement ; de même dans nos 
trois genres ou couleurs de poefie , nos 
nuances peuvent s’affoiblir ou fe forti- 
fier jufqu’à un certain point fans fortir 
de leur efpèce ; le pocte peut fe jouer 
dans l’intervalle qui comprend un extrê- 
me & le milieu, & y difpofer les figu- 
res fur des degrés différens , pourvu qu’il 
ne rompe point l’unité. Mais fi en def- 
cendant ou en montant il paflbit au-delà 
de ce milieu marqué par le goût auflî- 
bien que par i’efprit; quoiqu’il confervàt 
la couleur poétique en général , il per- 
^roit celle de l’efpèce , la comédie de- 
viendroit tragique , la tragédie feroit 
épique ou lyrique , c’eft-à-mre , que les 
genres & les couleurs feroient confon- 
dus. 

Voyons rriaintenant quelles font les 
trois couleurs génériques qui caraétéri- 
fent les trois fortes de pocne dont parle 
Âriftote« 

La 
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La pocde épique a pour objet d’ex-^ 
citer l’admiration j par conféquent chez 
elle tout doit tendre au merveilleux. La 
poche dramatique veut achever une ac- 
tion intérelFante ; par conféquent tout 
doit refpirer l’aélivité dans fon ftyle. La 
poche lyrique veut exciter par le hmple 
contad de l’exemple les mêmes paf- 
hons qu’elle relfent j par conféquent elle 
doit employer tous les traits qui peuvent 
peindre fortement l’enthouhafme 6c le 
communiquer.En un mot la mufe épique 
eft alTife, & raconte à des auditeurs éton- 
nés , des chofes cj,ui tiennent du pro- 
dige. La mufe dramatique marche , 6â 
fe preife d’atteindre à un but indiqué. 
La mufe lyrique danfe & chante , me- 
furant fes pas fur fes paroles , & fes pa- 
roles fur la joie vive qu’elle reflent. La 
couleur du genre lyrique eft donc l’i- 
vrefte du fentiment , & tout ce qui peut 
la repréfenter & la produire j celle du 
poëme épique eft le merveilleux du. 
récit , fait par une divinité à de hmples 
tnortels \ celle du dramatique eft celle 
d’une adion qui fe fait ou par des rois , 
ou par des hommes du peuple. 

Maintenant quels font les moyens que 
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les poètes peuvent employer pour rendre 
ces couleurs ? 

Ariftote , après nous avoir dit en gé- 
néral que rélocution poétique doit être 
claire & non communs , nous met fur 
la voie des détails. La pocfie lyrique , dit- 
il , emploie avec fuccès les mots dou- 
bles , c’eft - à - dire , les mots compofés 
de plufieurs autres mots. La raifon eft 
qu’outre qu’ils ne font point vulgaires , 
ils font plus fonores , & par conféquenc 
plus propres au chant. 

Nos lyriques François ne pouvant 
fuivre la lettre du précepte d’Ariftote en 
fuivent l’efprit. Ils ont foin d’employer 
les mots les plus fonores & les plus nom- 
breux ; ils ufent d’une efpèce de vers où 
les rimes font plus fréquentes , afin d’e- 
• xercer davantage l’oreille , & de marquer 

f »lus fortement le rythme : ils emploient 
es conftruébons & les liaifons les plus 
douces, qui fe prêtent mieux à la mélo- 
die aux indexions du chant : 

Scignoir dans ta gloire adorable 
Quel mortel eft digne d’entrer ! 

Qui pourra , grand Dieu , pénétrer 
Ce fanâuairc impénéuable. 
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Où tes faints inclinés d’un œil rcfpcélueux 
Contemplent de ton front l’éclat majeftueux I 

La poëne épique, ajoûte lephilofo- 
phe, emploie les mots étrangers j les 
tropes , les alongemens & les abbrévia- 
tions de mots , les conftrudions renver- 
fées. 

L’épopée françoife peut employer les 
mêmes moyens , mais à fa maniéré , & 
avec une grande fobriété : elle a les la- 
tinifmes de mots , & les latinifmes 
de régime j elle a les figures gramma- 
ticales , l’ellipfe , le pléonafme , la fyl- 
lepfe , l’hyperbate j elle a les tropes de 
toute efpèce, les^ métaphores , les fynec- 
doches , les métonimies , les allégories j 
elle a les autres figures de mots qui 
tiennent du trope ; elle dit malheureux 
fucces > fidèle en fes menaces ; crinieré 
pour cheveux ,fouci pour amoUr , ennuis 
pour chagrins amers ; elle accouple des 
mots qui ne font point faits pour aller 
enfemble : ces pieux fainéans : fier du 
honteux honneur : elle multiplie les épi- 
thètes pittorefques , la cruche au largé 
ventre : fa barbe limoneiife j elle mé- 
nage des hémiftiches imitatifs , ta dors 
d'un profond fomme : s' efigraijfoieni 
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'd'une longue & fainte oijivetè. Nous nâ 
parlons point des inverfions qui revien- 
nent à tout moment , ni d’une certaine 

Î trécifion plus terminée qui régné dans 
es penfées ôc les expremons , qui mar- 
que le foin , l’appareil , & qui quelque- 
fois fait le feul caraétere du vers , c’eft- 
à'dire , qui relève la phrafe, & l’empè- 
che d’ctre commune. 

Enfin la poëfie dramatique, félon Ari- 
ftote , n’eft pas auiîî hardie que l’épopée ; 
elle doit toujours fe fouvenir qu’elle eft 
une imitation du langage ordinaire j & 
qu’elle n’a pour fe dilunguer delaprofe 
que la. métaphore , & ce qui eft compris 
fous le nom d’ornement. 

Ce que dit Ariftote eft fi vrai que dans 
la poëne épique même, lorfque le pocte 
fait parler quelqu’un de fes héros, fût- il 
un dieu , le ton change & devient tout 
différent ; 

» 

Vix è confpeBu SicuU telluris in alium 
Vêla ddbant Uti & fpumas faits are ruehant , 

Ckm Juno hac fecum : Mene inccepto dejijlere 
viSlam , 

Nec pojfe Italiâ Teucrorum avertere regem ? 
Quippe vetor fatis. PeUlafne exurere clajfen 
Argivûm atque ipfos potuitfubmergere ponto,icç^ 
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Les deux premiers vers font épiques par 
les expreflions , Siculae telluris , in altum, 
fpumas faliSf <zre , ruere ; les autres font 
dramatiques , parce que c’eft Junôn 
qui parle , & non le poëte. Quoiqu’elle 
loir une déelTe , elle eft obligée de pren- 
dre le ton de quelqu’un qui agit , & 
par-là de fe rapprocher du langage de 
ceux qui agilTent. 

La poëue dramatique françoife n’a 
point d’autre règle , ni d’autre marche à 
fuivre dans cette partie ‘que celle des 
Grecs & des Latins. La couleur générale 
de tout drame en toute langue , eft que 
toutes les penfées , tous les tours , toutes 
les expreflions , aient une forte de ten- 
dance au terme ou à l’achevement de 
l’aétion entreprife. Toute locution qui 
aura l’air de repos ou d’oifiveté , qui ne 
fera employée que pour être vue & re- 
marquée , y fera un vice de couleur. Lé 
théâtre eft l’image de ce qui fc pafle dans 
une maifon , au moment décifif d’une 
affaire critique : on ne parle , on ne 
penfe , on ne fe remue que relativement 
à cette affaire. 

Mais comme il y a le haut & le bas 
dramatique , je veux dire le tragique lo 
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comique , la couleur générique , qui e% 
celle de l’aéHon , a auflî des nuances 
différentes qui font marquées , non-feu- 
lement par la qualité des fujets , mais 
encore par celle des perfonnages ; ainfi il 
y a non-feulement les deuxjiuances ge- 
nerales qui conftituent la tragédie & la 
comédie, chacune dans leur efpèce, & qui 
font dans la dramatique comme le ftyle 
relevé & le ftyle ftmple chez les rhé- 
teurs : il y a encore une infinité de nuan- 
ces ^ fenfibles dans Time & dans l’autre 
efpèce. Andromaque n’a point la nuance 
dAthalie,ni celle de Cinnaj un roi,, 
un pere, un fils , une mere tendre , ont 
chacun la leur, qui varie encore félon 
qu’ils font de fang froid , ou d^s la 
paftion , dans te^e paffion , ou dans telle 
autre, 

Il en eft de même dans la comédie ; 
le haut & le bas comique y font deux 
nuances principales qui fe fousdivifent 
en une infinité d’autres nuances. Alcefte , 
Philinte , Crifpin , Lucas , doivent avoir 
la couleur poétique de leur caradere ,.dc 
leur éducation , de leur fituation , de 
leur moment. La plus mauvaife couleur 
de toutes dans ce genre, eft la couleur 
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perfonnelle du pocte : & cependant Cor- 
neille & -Racine ont eu tous deux la 
leur. 11 faut du moins que cette couleur 
du poète ne couvre pas entièrement celle 
des perfonnages , ni qu’on puilTe dire ; 
Tout a l'humeur gafeonne en un Auteur 
gafeon : ce qui eft arrivé quelquefois a 
Corneille , & jamais à Racine. 

Pour nos poètes d’aujourd’hui , ils 
palTent la plupart fans façon & fans 
apprêt , dans la même pièce , dans la 
même fcène , dans le même couplet , 
fuivant la chaleur qu’ils éprouvent dans 
l’inflant , du dramatique au lyrique , 
ou à l’épique , du tragique au comique , 
du comique aii tragique , & qui pis eft , 
du fentiment & des paftions à l’ingé- 
nieux & au métaphyfique. Rarement 
ils ont le courage de faenfier une beauté 
déplacée. Il faut varier fans doute ; mais 
fur un fond qui foit un : la variété doit 
être toujours circonferite par l’unité. 

Tout ce que j’ai dit jufqu’ici s’appli-, 
que de foi-mêgie à l’églogue j à l’apo- 
logue , à l’épître en vers , à la fatyre , à 
r^igramrae. 11 y a dans tous les vers de 
ces fortes d’ouvrages , dès qu’ils font 
vraiment poétiques , un ap^nrêt , un foin ' 
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qui fe montre , & qui annonce qu’il y 
a une fête , & tous les vers qui n’en onc 
point la livrée, ne font pas cenfés en être i 
c’eft de la profe. Un écrivain qui a le> 
goût fût & fin , altéré ou' fortifie les 
nuances , félon le befoin & félon la 
condition du vers. 

Mais qu’il faut l’avoir fubtil , je dis 
le goût , pour prendre des nuances aufli 
légères que celles.de Madame Deshou- 
lieres , qui a tout Ce qu’il faut pour la 
profe, qui paroît profe pure, & qui ce-r 
pendant dans ces endroits mêmes a ce 
qui fait le çaraétere poétique ; mais -il 
eft fi fin qu’on peut le comparer à cet , 
inftant indivifihle dont parle LaFontainej 
Lorfquç nhant plus nuit , il nefl pas 
encore jour. En voici un exemple dans 
fon Idylle fur les rnoutons ; 

L’ambition , l’honneur , l’intérét , l’impofture » 
Qui font tant de maux parmi nous. 

Ne fe rencontrent point chez vous. 
Cependant nous avons la raifon pour partage. 

Et VOUS en ignorez l’ufa^e. 

Innocens animaux , n’en fbyez point jaloux , 

Ce n’eft pas un grand avantage, ^c. 

î-e P. du Cerceau ferpit bieu embar^afTé 
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s'il falloit ici appliquer fon principe ; il 
ne manqueroit pas d’en faire des vers né-' 
gatifs. Pour nous , rien n’eft fi facile que 
de faire voir comment ce morceau eft ce 
qu’on appelle vers. 

. Madame Deshoulieres voit des mou- 
tons qui pallTent ; elle compare leur fort 
avec le nôtre : elle fe livre à une douce 
rêverie mêlée de triftdfe : elle ne penfe 
ptefque point , elle ne fait que fentir , 
& fon fentiment s’exprime doucement , 
prefque de lui-même. Cependant avec 
cette indolence , on n’y voit. rien de fu- 
perflu , rien de lâche. La nature feule ne 
ie plaint pas fi bien. 11 y a donc quelque 
chofe de plus que la nature ; ce plus eft 
ce qui en fait le ton poétique. Si Madame 
Deshoulieres eût écrit en profe à fa fille 
les mêmes penfées fur le même fujer; 
y auroit-elle mis cette apoftrophe , inno- 
cens animaux ? Si elle feiit mife , l’eût- 
elle continuée pendant dix lignes ? Si 
elle l’eût fait , elle fût fortie du ton épif-. 
tolaire, Par conféquent elle a dans cette 
pièce un autre ton que celui d’une fim- 
ple lettre. 

Ce principe feul nous donne la raifon 
dç toutes les difFérçqççs qu’d y a entf? Iq 
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ftyle profaïque & le ftyle poétique. C’efl: 
delà que viennent toutes les bizarreries 
ôc les fingularités de celui-ci.^ La poë- 
fie ufe des mots , elle en abufe , elle 
en étend le fens , elle le reflerre , elle le 
renverfe. Si la profe met le régifiant avant 
le régime , elle fe fera un plaifir de faire 
le contraire. Si l’adif eft plus ordinaire 
dans la profe , elle le dédaigne & adopte 
le paflir. Elle entaflfe les épithètes donc 
la profe ne fe pare qu’avec retenue : elle 
les place devant le fubfiantif quand la 
proie les met après , & après , quand la 
profe les met devant. Elle emploie les 
finguliers pour les pluriels , les pluriels 
pour les finguliers. Elle n’appelle rien 
par fon nom : Achille eft le fils de Pelée , 
Théocrite eft le berger de Sicile , Pin- 
dare eft le cygne de Dircé. L’année eft 
le grand cercle qui s’acheve par la révo- 
lution des mois. Toutes fes couleurs font 
neuves ^ ellenefouffre rien de médiocre, 
rien de commun , tout eft riche chez 
elle : le chemin où elle marche eft cou- 
vert d’une poufîière d’or , ou jonché de 
fleurs. Elle revêt de corps tout ce qui eft 
fpirituel ; elle donne de la vîe aux chofes 
inanimées ; & comme fi elle rougilfoir 
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d’être à la portée des efprits vulgaires 
elle s’enveloppe d’allégories , ne dit les 
chofesqu’à demi, jette rapidement des 
. traits d’érudition , défigne en paflant 
les lieux , les événemens , les tems , 
parce qu’elle fuppofe que ceux qui l’é- 
çoutent la comprennent : enfin elle ofe 
emprunter des tours étrangers pour le 
tirer du pair & fe faire remarquer ; elle 
peint les petits détails , parce que la 

f >rofe les néglige ; ellefe pique même de 
es rendre avec foin j & dans tout cela 
elle n’a qu’un but , qui eft de s’élever 
au-delTus du ton naturel du genre dans 
lequel eft l’ouvrée de poëfie qui fe 
fait. Mais il eft euentiel que toutes ces 
licences dans les mots , & dans les pen- 
fées , foient des traits de hardiefte & de 
fierté , & jamais des marques de foi- 
blefte ou d’ignorance , ou de difette ; 
fans quoi elles fe changent en diffor- 
mités. 

Tout fe fuit & fe tient dans les arts 
aulli-bien que dans la nature : c’eft parce 
que la poëfie veut paroître & briller , 
qu’elle choifit fes objets , & qu’elle les 
élève au-deftiis d’eux -mêmes , en les 
perfeftioqnan^ C’eft par la même raifo^ 
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qu’elle élève fon llyle par le choix dej 
mots , des tours , des conftruétions. 

La meme raifon doit exiger aufli, quand 
on récite ou qu’on lit des vers , qu’on le 
faflTe d’un autre ton que la profe. Il y a 
une prononciation poétique qui elt une 
efpèce de chant , plus ou moins foutenu , 
félon les genres. On lit d’un autre ton 
de voix les vers de l’épopée , ceux de la 
tragédie , de la poëfie lyrique & d’un 
autre , les comiques, les fatyriques, 
ceux des épîtres. Ces derniers ont prefr 
que le ton familier ; cependant s’ils l’a* 
voient tel qu’il eft , ils feroient mal ré - 
cités : il faut qu’il y ait quelque chofe 
qui falTe fentir qu’ils appartiennent au 
langage poétique. Comme celui-ci a, 
foit un ton , foit un demi ton au-delTus 
du naturel , la prononciation de celui qui 
récite ou qui lit , doit être montée au 
même point. 

Il en eft de même des geftes dans l’ac* 
tion. On diftingue les geftes de théâtre 
de ceux des converfations &desdifcours 
oratoires. Ceux-ci font profaïques , s’il 
m’eft permis de me fervir de ce terme , 
^ les autres poétiques ; c’eft-à-dire, 
qu’ils ont un degré de peifeéUon , d’é’= 
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Oratoire. Lettre VI. 
îiergie , qu’ils n’ont point lorfqu’ils ac-» 
compagnent la profe. 

Ainn gefte, ton de voix, ftyle, cho- 
fes ÿ tout cela doit être naturel dans la 
poëfîe , parce que fans cela il ne relTem-* 
bleroit à rien. Mais en même tems il 
faut qu’il ait au moins un degré au-delTus 
de la nature ordinaire , parce que la 
poëfie a pour objet de plaire. Elle s’y eft 
engagée : & fi elle ne donnoit que la 
nature telle quelle e(i, fon entreprife 
feroit à pure perte. Elle n’auroit que le 
ftérile avantage de mettre fur la toile , 
tous les défauts qu’on voit dans la na- 
ture. Je fuis , Scc. 
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RE SEPTIÈME. 

m peut traduire les Poètes. 

C E que nous avons dit dans la qua- 
trième Lettre fuffit pour favoir de 
quelle maniéré on doit traduire les ora- 
teurs , les hiftoriens , & en général tout 
ce qui eft écrit en profe. 

Le ftyle de l’hiftoire doit être clair , 
aifé , coulant , & toujours foutenu. Il 
tient le milieu entre celui de la comé- 
die , qui doit être fimple & familier , & 
celui de la tragédie , qui eft grand , no- 
ble , fouvent emphatique. Ainfi la tra- 
duction d’un hiftorien doit être d’un ftyle 
inédiocre* L’hiftoire ne doit jamais en 
fortir , pour aller au fublime , ni pour 
defcendre au familier j à moins que ce ne 
foit dans des citations , où elle rapporte 
non-feulement les aétions des hommes ^ 
mais encore leurs paroles. Mais alors ce 
n’eft plus l’hiftoire qui parle , ce font fes 
aéteurs; 

L’Oraifon doit toujours marcher aveé 
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dignité. Tout doit y être tourné vers lia 
perfuafîon. Ainfi le traduéteur doit tra- 
vailler à tnettre toutes les parties de l’o-* 
raifon dans l’expolition la plus claire Sc 
la plus touchante , Sc toutes les règles., 
particulières que nous avons données!': 
ci-delfus , doivent être fubordonnées à 
celle-ci. 

Pour ce qui eft des poètes , il falloit 
lavoir en quoi confiftoit le ton poétique , 
avant que de rien dire fur la maniéré 
dont on peut les traduire. 

Je diftingue deux fortes de traduc- 
tions : la première eft celle qui rend' un 
auteur dans une telle perfeâion qu’elle 
puifte en tenir lieu ,• à peu-près comme 
une copie de tableau faite d’une excel- 
lente main J tient lieu de l’original. La 
fécondé ne tient pas lieU' de l’auteur j 
mais elle aide feulement à en compren- 
dre lefens, elle prépare les voies àd’in-' 
telligence du leéf eur : ce fera à- peu-près 
une eftampe. 

Il femble; que la première forte de 
traduéfion eft impoflîble pour les poètes j 
foit qu’on l’eflaie en vers , ou en' profe. 
La profe ne peut rendre- ni- le nombre , 
ui'les mefures', ni l’harmonie , qui font 
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tine des grandes beautés poétiques. Etiî 
on tente la traduétion en vers , fuppofé 
qu’on reftitue le nombre , les memres , 
l’harmonie j on altéré les penfées , les 
expreflions , les tours; On traduit bien 
une épigramme de Martial j parce que , 
dès qu’on a trouvé un vers heureux pour 
rendre la pointe , on fe donne libre car- 
rière fur le refte. Mais s’il s’agit de ren- 
dre les difcours de Didon , de defcendre 
aux enfers avec Enée \ quel poëte tra*> 
duéteur oferoit promettre de rendre tous 
les traits des tableaux de Virgile ? Il 

f )eindra des monftres , des ombres , des 
ieux d’horreur , à peu - près de même 
qu’un peintre qui fait un mauvais por- 
trait. Celui-ci peint toujours un hom- 
me, mais il ne peint point l’homme 
qu’on lui demandoit \ le fils ne reconnoît 
point fon pere , ni l’ami fon ami. Il en 
peujdroit les traits j ce ne feroit rien en- 
core , s’il n’en rendoit l’ame , l’air , la 
vie , qui font le point de perfedtion 
dans les tableaux , & qui fe trouvent le 
plus fouvent dans des finelTes .imper> 
ceptibles ^ dans des repos placés avec 
art , dans certains palTages légers , dans 
des teintes qu’on n’attrape que par ha- 
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fàrd. On rendra de même par un heu- 
reux hafard deux , trois , quatre vers 
mais tout le refte fera lâche j ou le fruit 
d’un effort malheureux. 

Il n’en eft pas même de la poëfîe 
tomme de la peinture , dans cette ma- 
tière : celle-ci a beaucoup d’avantages. 
Le peintre copifte a les mêmes couleurs 
fpécifiques que le peintre original : il n« 
lui faut que des yeux d’artifte 8c une 
main fure. Mais quand on fuppoferoit 
, l’un & l’autre au poëte traducteur , il n« 
tient rien encore. Les mots de fa langue 
réfîftent d’abord de toutes maniérés par 
leurs fyllabes $ par leurs fons , par là 
conftruCtion qu’ils exigent. L’oreille fé 
plaint, la rime eft quinteufe , la mefure 
eft toujours trop grande , ou trop petite 
pour la penfée. Cela eft vrai par rapport 
a toutes les langues : il n’y a que du plus 
ou du moins. 

• Virgile a voulu imiter plufieurs foiâ 
Homère ôc Pindare. Tout Virgile qu’il 
étoit, il leur a prefque toujours laiffé 
ce qu’ils avoient de mieux ; c’eft Aulu- 
gelle qui le dit , & qui le prouve par deS 
exemples. On fait le mot de Virgile qui 
difoit , qu’il étoit plus difficile d’en»* 
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pointer un vers à Homère, que de pren- 
dre à Hercule fa malTue. Qu auroit - il 
dit , Cl oh lui eût propofé de le traduire 
d’un bout à l’autre ? 11 y a des Virgiles 
de nos jours qui ont eu plus de courage 
ou plus de force que ceux d’autrefois, lis 
dnt ofé lutter contre une armée d’Her- * 
cules , ôc mettre en vers toute l’Iliade * 
avec un fuccès qui peut , fans doute , 
difpenfer les amateurs de la poëfie , d’al- 
ler chercher ce pocte dans fa langue na- 
turelle. 

Si on ne peut traduire parfaitement 
les poètes , en vers i il y a cependant une 
maniéré de le faire en profe avec fuccès. 

On diftingue dans tout poème la poèfie 
des chofes , la poèfie du llyle , la poëfie 
du vers. Il ne s’agit point de traduire celle 
ci en profe , cela eft évident : mais on 
peut traduire entièrement la poëfie des 
chofes , & une très-grande partie de la 
poëfie du ftyle , pourvu qü’on y mette le 
tems & la peine , & qu’on fuive les 
principes q^ue voici. 

La verve poétique confifte dans une 
certaine marche vigoureufe qui réfulre 
de la multitude , de la force , de la viva- 
cité , de la iiaifon intime des idées , lel^ 
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quelles enchalTées dans certains inter-, 
valles fymétriques fe poulTeiu , s atti-* 
rent les unes les autres , à peu près cotn- 
ine le? fons dans le chant mufical ; de 
manière que l’eforit toujours agréable- 
ment occupé par les images , & l’oreille 
par le nombre & la mélodie , fe portent 
toujours en avatit, & jouilTent fans celTe 
avec une nouvelle avidité de jouir. 

Pour rendre une partie de cette verve, 
trois chofes paroilTent néceffaires : h 

Î >remiere èft de rendre idée -pour idée: 
a fécondé de laifler , autant qu’il eft 
poflible , les idées à la même place 
qu’elles ont dans l’auteur : la trôinème 
de porter dans la profe tout ce qu’elle 
peut recevoir des couleurs poétiques. 

1°. Rendre idée pour idée , c’eft uile 
des règles générales de la tradudiort qui 
convient, particulièrement à celle des 
poètes. Les poètes peignent à traits 
ferrés , vifs , diftinds : c’eft leur* ma- 
niéré. Chez eux thàque .expreflîon ^ 
choifte entre mille , porte en foi une 
beauté qui doit être remarquée, qui 
doit faire effet. Dé-là je conclus que 
toute tradudion de poète doit être lit- 
térale , autant que la langue du trà- 
dudeur le permet. M ij 


Digilized by Google 


ïSo ©È IA Construction 
r U ne s’agit de rien moins id ^ue de 
promener i’oreille dans des périodes 
Fournies de grands mots, chargées de 
périphrafes ampoulées , terminées d une 
maniéré fonore prétendue oratoire : cet 
étalage n’eft bon qu’à mettre la confu- 
fion dans les idées du pocte & a le ren- 
*h-e méeonnoilTable. Alldns terre à terre : 
comptons les traits : tâchons de les re- 
préfenter avec fidélité ; voila ce qu on 
demande à un tradudeur, & rien autre 
àioÎQ ^ fidus interpres. 

On auroit prefque envie de rire , 
lorfqu’on entend prononcer d’un ton 
d’oracle que pour bien traduire , il 
»> faut que l’ame enivrée des heureufes 
i> vapeurs qui s’élèvent des fources fécon- 
dés ( des auteurs qu’on traduit ) fe 
.« lailTe ravir & tranfporter par cet en- 
r« thoufiafme étranger : quelle fe le 
„ rende propre , & quelle produife des 
expreffions & des images très - diffe- 
.s> rentes , quoique femblables j>. Voilà 
de grandes paroles. Mais où ira le tra- 
dudeur dans cette ivrefie ? A quoi ref- 
femblera fa tradudion ? A fon texte ; je 
le crois : à peu - près comme la ftatue 
•d’Henri quatre refîemble à celle de Louis 
quatorze^ - , ' 
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. Tous ceux qui favenc ce que c’eft 
que tradudioii , & qui en parleront de 
lens ralTis , diront que traduire eft un ou^ 
vrage de patience qui fe fait avec la rè- 
gle & le compas. Et fi cela eft vrai do 
toute tradu<ftlon, cela eft plus vrai en- 
core de celle des ouvrages de goût , ou 
la moindre altération fuffit pour degra-:' 
der , détruire ce qu’il y a de plus pré- 
cieux ^ où il faut faifir un degré précis 
de force , de lumière , de chaleur , fan^ 
quoi tout eft perdu. Si ces opérations fe 
font de delfus le cheval aîlé , & dans le 
tems qu’il eft emporté par fes fougues j 
je demande quel en fera le fuccès ? 

, Le tradudeur doit faire comme le def» 
finateur , fe placer devant fon modèle , 
le confidérer avec attention jufques dans 
fes plus petites parties ; en prendre en- 
fuite les traits avec précaution & feru-. 
pule pour les porter fur la toile. C’eft de 
cette religieufe fidélité que dépend le 
çaradere propre & individuel de la figure 
qu’il veut retracer. Cette première opé-r 
ration faite , il pofe fes couleurs ; enfuirq 
il les fend avec le pinceau ; il les lie , 
les accorde entr’elles. Ce n’eft gueres que 
' dans cette derniere opération que le tra- 

Miij 
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du6leur peut fe prêter à fa langue. Ce 
R*eft que là qu’il peut jouer , fi j’ofe 
m’exprimer ajiifi , nir fon ouvrage : en- 
core faut-il que ce foit toujours avec ré- 
ferve& retenue , & comme onle doit de- 
vant un maître qui eft préfent & qui re- 
garde. 

Ce n’eft pas tout de rendre les idées j 
il faut encore fuivre, autant qu’on le peut, 
l’arrangement que le pocte leur a don-: 
né. 


Nous avons dit ci-deffiis qu’il eft un 
ordre des idées plus convenable que tout 
autre pour arriver à la perfuafion ; nous 
avons ajouté que la langue grecque & 
»• la latine plus riches peut être , & a coup 
lïir plus nexibles, que la nôtre , fuivoiens 
cet ordre plus aifément que la françoife ; 
enfin que celle-ci, quoique moins docile, 
plioit cependant quand elle étoit entre des 
imains qui favent la réduire 5 il fuit delà 
évidemment qu’un traducteur François 
doit, autant qu’il le peut, placer dans fa, 
traduction les idées comme elles le font 
dans l’original. 

On met au commencement ce qui 
étpit au milieu , au milieu ce qui étoit a la 
fin : d’un rond on fait un ovale , quelque- 
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fois un quatre , un triangle. Vous rebâ- 
tiflfez avec les mêmes matériaux , j’en 
conviens , mais fur un autre delTein, ima- 
giné par un nouvel architeéle , qui a cru 
qu’il feroit bien de contredire en tout le 
plan de celui qui l’a précédé. Croit-on 
q ue , parce que les parties font fines & 
menues , on peut les entafler fans règle 
& fans ordre ? C’eft pourtant parce que 
l’auteur a porté jufques-là les atten- 
tions 5 qu’on Je trouve fi beau , fi agréa- 
ble, fi naturel j & fi nos traduétions ne 
paroiflTent pas telles , il y a grande ap- 
parence que ce n’eft que parce que nos 
traduéleurs n’ont pas voulu entrer dans 
ces détails , ou parce qu’ils ne l’ont pas 
pû. 

Notre langue eft quinteufe &: rebelle î 
elle ne l’a point été pour Corneille , Ra- 
cine , Defpréaux , La Fontaine , Molière, 
Quinaut &c. A plus forte raifon fe prê- 
tera-t-elle dans la profe, qui n’encfiaîne 
l’écrivain <^u’à demi , & qui lui laifie 
une infinité de cefiburces , quand il fait 
,les trouver. 

Les chofes , les penfées , les expref- 

fions coulent comme une eau vive ; U 
» • 

çomparaifon eft vieille mais elle eft toiA-- 

M iv 
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jours jufte. Le traducteur doit fuivre le 
même mouvement, & le même cours; 
& il le fuiv.ra avec d’autant plus d’aifance 
que la direction de fes idées & defes ex- 
preflîons approchera plus de celle de fon 
texte. La nature qui a réglé les rangs eft 
la même dans tous les hommes. Pourquoi 
faire à notre langue l’injure de croire 
qu’elle ne peut , finon en tout , finon aufll 
heureufement que la latine , du moins en 
partie & jufqu’à un certaÿ;i point , fui- 
vre l’ordre que la nature prefcrit, qu’elle 
€xige même , & que nous Tentons aulîi- 
bien que le pouvoient fentir les Latins ? 
Si le lujet & l’attribut ne peuvent tour 
jours dans chaque propofition fe retrou- 
ver dans la même place : que le traduc- 
teur tâche du moins d’y îailTer la pro- 
pofition elle-même : il eft rare que notre 
langues’/ oppofe, fouvent elle s’y prête 
au-delà de nos efpérances. Qui ne leroit 
point charmé d’avoir tout Virgile traduit 
dans le goût de ce petit morceau tiré de 
l’Abbé Desfontaincs ? {a) 

Si fine pace tuâ» atqut invito numine Troë^ 
Italiam petiere , luant peceata j neque illqs 

- (a) Lir. <0, V. ri« 
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Juvtris auxilio. Sin tôt refponfa fecuti 
Qua, Superi Manefque dabant , en nunc tua quip- 
quant 

Ventre jura poteft ? aut cur novaconiere fata ? , 
Q^uid repetam exuftas Erycino in littore elajfes ? 
Quid tempefiatum regem , ventofque furemes 
Æoliâ excitas y aut aÜam m/hihus îrim, 

** Si c’eft fans votre aveu , ôc contre 
» votre volonté que les Troyens ont 
« abordé en Italie , qu’ils expient leur 
» crime , & refufez - leur votre appui : 

JJ mais s’il y a tant d’oracles qu’ils n’ont 
JJ fait que fuivre j s’ils ont obéi au ciel 
JJ & aux enfers , comment ofe->on au- 
j> jourd’hui enfreindre vos loix & chan- 
jj ger les deftins ? Rappellerai - je nos 
JJ vailTeaux embrafés fur le rivage d’E- 
jf rix ? Parlerai-Je du roi des tempêtes 
J» follicité, des vents partis d’Holie, de 
JJ tant de melTages d’iris fur la terre «. 

Pour traduire de la forte , il faur 
compter les pièces & les pèfer routes 
l'une après l’autre. L’effort n’efl: pour- 
tant pas fi grand qu’on pourroit le penfer. 
Il ne s’agit que de fe laifler mener comme 
par la main , & de fuivre la nature qui 

gifidoit l’auteur dans la compofition. Si 
% 
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le texte préfente un tour que la langue du 
txaduéteur puilTe adopter j on l’adopte 

f >ar ipréférence à tout autre ; s’il y a de 
a refiftance , on tente une des voies que 
nous avons indiquées ci-delTus : fi cette 
voie ne réufiît point , ce qui arrivera très- 
rarement j alors on prendra confeil des 
circonftances , & la difficulté même fer- 
vira à juftifier le tradudeur. Chaque lan- 
gue a des propriétés qui font inaliéna- 
bles : il y a tel morceau de nos poètes , 
que ni Horace ni Virgile n’auroient pas 
rendu. 

Nous avons dit qu’il falloit trois chor 
fes pour bien traduire lespoctes : i Ren- 
dre idée pour idée : Laifier les idées 

a leurs places. Il en refte une troifième 
qui eft de porter dans la tradudion en 

Ï irofetoutce qu’elle peut recevoir descou- 
eurs poétiques. 

Vous avez vu dans la Lettre précé- 
dente en quoi je fais confifter ces cou- 
leurs. Le tradudeur judicieux doitfentir 
quelles font les nuances qu’il peut en 
prendre. Il écrit en profe. La profe ne 
peut ufer de toutes les libertés de la 
pocfie. D’un autre côté c’eft un pocte 
qui parle. 11 faut donc dans la tradudion^ 
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laiflTer au pocte une partie de fon caradere, 
Poiu: cela il faut tâcher de faifir un certain 
milieq pour les mots , pour les tours , 
pour le nombre &c pour l’harmonie ? 
Télémaque peut fervir de modèle dans 
la traduéHcn de la haute poche. Mais 
quand il s’agit de traduire des poëfies 
familières , telles que feroient des comé- 
dies , des épîtres , des fatyres , &c. il faut 
y ajouter quelques modifications. 

Dans les hautes poëfies qui font le 
règne des images & des licences , il faut 
rendre trait pour trait^ pefer & compter 
les mots , fans quoi on rifque de faire ■ 
un tableau de tête plutôt qu’une copie 
fidelle. 

Dans les pocfiesdu ftyle inférieur , ou 
U s’agit de raifonner plus fouvent que de 
peindre , &c ou les peintures , quand le 
poë’te en fait , ne font que des jeux d’une 
imagination qui s’amule en allant à un au- 
tre objet 5 il femble qu’en beaucoup d’en- 
droits on doit pefer le fens plutôt que 
compter les mots, & fe contenter de ren- 
dre phrafe pour phrafe. Voici ma penfée. 

De meme que nous avons des mots 
tout faits \ nous avons aulîî des phrafes 
coques faites & <^ui font compofees iqi- 
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iTJuablement de certains mots , comme 
les mots le font de certaines fyllabes & de 
certaines lettres , de forte qu’il n’eft gue- 
res plus permis de les décompofer , que 
dedécompoferles mots. On le jardin 

du roi , le palais royal : dites le jardin 
royal , le palais du roi , on ne vous en- 
tend plus. Tous les proverbes font des 
chrales faites : & la plupart des phrafes 
bien faites, quand elles contiennent beau- 
coup de fens , deviennent proverbes ; Un 
fot trouve toujours un plus fot qui V ad- 
mire, Tel brille au fécond rang, qui s'è- 
clipfe au premier. Si on y regarde de 
près , on verra que toutes les phrafes du 
langage familier font prefque faites de 
cette forte j & quelles ont etc décidées 
faites & reçues comme telles par l’ufage , 
parce qu’elles fe font trouvées courtes , 
vives , juftes , 6c entièrement dans le 
goût & le caractère de la langue. Mais 
cette maniéré d’écrire peut fe comparer 
à la danfe du Cyclope dont parle Ho- 
race , où il faut montrer un air aifé & 
libre, tandis quion fait des efforts cruels. 

Les beautés du haut ftyle plus fortes , 
font plus aifées à manier &à tranfporter 
d'une langue à une autre. Dans le ftyle 
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familier ces beautés s’évaporent aulTi-tot 
c[u’on les remue, parce qu’elles font plus 
fines & plus délices. Comment rendre 
en François le tour de cette ironie fo- 
cratiqiie qui fe fent à peine dans le tex- 
te des épîtres d’Horace , Sc qui feroit 
perdue , fi elle fe fentoit davantage ? 
Comment traduire ces louanges mena-' 
gées , ces railleries fines , ces leçons lé- 
gères , ce badinage d’un courtifan dé-f 
licat qui ne s’appéfantit fur rien , qui ne 
femble qu’effleurer les matières , mais 
qui dit le mot effentiel , & le place tel- 
lement qu’il fait tout fon effet ? Il effi 
peut être plus aifé d’étaler l’or & la 
pourpre que d’atteindre à cette fublime 
fimplicité ? Je fuis. > 
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LETTRÉ HÜITIÉkÈ. 

Sur la naïveté du Jlylc oratoire, 

V Ous favez mieux que J>erfonne j 
Monfieur , vous qui avez lû tant 
de fois les anciens & les bons modernes j 
& qui les avez fi bien lus , quelle im- 
prefiion fait fur un homme de goût un 
ouvrage qüi eft parfaitement décrit. Ces 
idées qui arrivent tour-à-toür fans fe 
prefier & dans l’ordre qui convient ^ 
ces exprelTions toujours claires &: juftes 
qui revêtent les idées $ cet accord con-» 
tinu des chofes avec les pehfées^ des 
penfées avec les mots & les tours \ enfin 
ces chûtes heureufes , placées à certaines 
diftances au gré de l’oreille & de l’ef- 
prit & relevées par tous les charmes 
du nombre & de l’harmonie ; tout cela 
donne à notre ame une fatisfaétion douce 
& pure , qu’on préféré fans peine à tous 
les autres plaifirs , quand on l’a goûtée 
une fois jufqu’à un certain point. 

Mais comment s’y prendra un écri-* 
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tain pour réunir dans fon ftyle toutes 
ces parties? Ne fuivra-t-il que fon goût 
naturel , & un c^tain inftindt dénué de 
lumière & de principe ? N’y a-t-il point 
d’obfer varions quipuilTent l’aider, le gui- 
der , l’afliirer au moins dans fon fuccès j 
quand il a réuflî ? C’eft ce que je me 
propofe d’examiner. Je tâcherai de jufti- 
fier mes obfervations par la pratique 
des excellens auteurs. Quelquefois j’en- 
trerai dans des détails que d’autres que 
vous pourroient regarder comme des 
minuties & des remarques de pure fub- 
tilité. Tout le monde n’eft point tenu de 
favoir que ce font ces prétendues mi- 
nuties qui font toute la perfection du 
ftyle y que c’eft de-là que dépendent ces 
cWmes fecretSj ces nœuds invif blés qui 
nous retiennent malgré nous , cette ef- 
pèce de magie qui nous enchante par 
une puiflance dont nous éprouvons l’em- 
pire , fans en voir les relforts. L’art de 
bien dire eft ft beau ! il eft d’une utilité 
fi étendue ! Un peintre travaille toute fa 
vie pour parvenir à repréfenter au naturel 
les gouttes d’eau , le duvet des fruits , 
la moiteur de la rofée : un muficien étu- 
die les plus petites différences des fpns ^ 
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il s’exerce fans fin & fans relâche pour 
atteindre toutes les fineffes d’un air qui 
n’amufe qu’un moment j & l’éloquence 
qui gouverne les cœurs , qui immorta- 
life la vertu , qui eft le plus grand & le 
plus doux lien des hommes , ne méri- 
teroit pas toute notre application ? Les 
anciens étoient bien éloignés de le pen- 
fer, &c la gloire qu’ils fe font acquife 
par leurs écrits , & qu’ils conférvent en- 
core aujourd’hui , malgré la différence 
des temps i des climats, des mœurs ^ 
malgré, toutes les révolutions arrivées 
dans l’efprit humain , eft une preuve 
qu’ils penfoient bien. Rien de ce qui a 
rapport à l’élocution ne leur a paru trop 
petit. On le voit par les détails infinis 
qu’ils noiis ont laifiés fur cette mariere,' 
détails qui doivent nous engager à étu- 
dier notre langue de même qu’ils étu- 
dioient la .leur , & qui peuvent nous 
mettre fur la voie. . 

Il y a en général deux parties à con- 
fîdérer dans un difcours ; les chofes qu’on 
dit , & la maniéré dont on les dit. Les 
chofes appartiennent à l’invention qui 
lès produit , & à la difpofition qui les 
arrange^ La manière de les dire appar-r 

tient- 
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tient a l’élocution , qui trouve les mors , 
qui les choifit , & qui en fait auflî l’ai- 
tangement convenable. Nous ne parlons 
ici que des mots. 

Les mots peuvent être confidérés 
ou comme des lignes qui expriment les 
penfées , ou comme des fons qui frap- 
pent l’oreille fuccelîivement , ou comme 
des efpâces^ terminés par certains repos. 
Sous le premier rapport , ce font des^ ef- 
pèces d’images qui doivent repréfenter 
avec vérité ; fous le fécond c’eft une 
forte de mulîque qui a fa mélodie & 
fon harmonie ^ fous le troilième , ce foht 
des intervalles qui ont plus ou moins 
d’étendue , félon certaines règles prifes 
dans le befoin de la nature ; c’eft ce qui 
me fournira la matière de trois Let- 
tres : celle-ci fera fur la naïveté , une 
autre fera fur l’harmonie, & une troi- 
fième fur le nombre. 

- De toutes les c]^ualités qui regardent 
les mots confidérés comme figiies de 
nos penfées, je me fixe à la naïveté, 
parce que cette “qualité feule comprend 
prefque toutfes les autres. Elle renferme 
la vérité , la juftelTe , la clarté j elle pro- 

N 
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duit la chaleur, l’énergie , le moelleux ; 
elle contient toutes les beautés , cou- 
vre prefque tous les défauts : c’eft par 
elle que l’oraifon perfuade & convainc 
en même tems ; qu’elle fait voir les ob- 
jets , comme s’ils étoient vivans &c ani- 
més , & qu’elle nous y attache par des 
nœuds imperceptibles j en un mot, c’eft 
la naïveté qui fait la force auffi bien que 
les grâces. * 

À en juger par leurs écrits , les Grecs 
& les Laiins la connoiïïbient au moins 
aufll bien que nous j mais je ne faiss’ils 
avoient , comme nous , un nom pour la 
défigner nettement. Les Latins difoient , 
diccndi genus JimpUx ,Jinctrum , nati~ 
yum y ing^nuum , candidum , diundi 
Jimplicitas. Mais tous ces mots ne nous 
donnent -pas , au moins à nous , l’idée 
que nous donne celui de naïveté. 

11 ne faut point que les différens em- 
plois qu’on fait de ce terme nous caiifent 
ici la moindre inquiétude. Il faut diftin- 
guer entre la naïveté & une naïveté. 

Ce qu’on appelle unc’nàiveté eft une 
penfée , un trait d’imagination , un fen- 
timent qui nous échappe malgré nous , 
& qui peut quelquefois nous faire tort 
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à nous-mêmes. C’eft lexpreiEon de la 
.légèreté , de la vivacité , ^ l’ignorance, 
de l’iraprudeace , de l’imoécillité * fou- 
vent de tout cela à la fois. Telle eft la 
léponfe de la femme à fon njari agoni- 
fant , qui lui défignoit un autre mari : 

Prends un tel y il u convient y crois moi. 

Hélas yj*y fongeois , répondit la femme. 

La naïveté au contraire n’eft que le lan- 
gage de la franchife , de la lioeité , de 
la limplicité. 

Dans une naïveté y 11 n’y a ni réflexion 
ni travail , ni étude. 11 y a de tout cela 
dans le difeours qui eft naïf ; mais il 
n’en paroît pas plus que s’il n’y en avoit 
pas. 

Dans une naïveté, la penfée, le tour, 
les mots , tout eft né du fujet , tout en eft 
forti fant art , fans examen , fans réfle- 
xion. Dans le naïf, on a examiné , cher- 
ché , choifi ÿ mais on n’a pris que ce * 
qui étoit né du fujet & des circonftan- 
ces. 

Une naïveté ne convient qu’à un foc, 
qui parle fans être fur de ce qu’il dit. 

La naïveté ne peut appartenir qu’aux 
grands génies , aux vrais talens , aux • 
nommes fupéiieurs , qui entendent dif- 

Ni) 
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tindeinent la voix de la nature , Ôc qui 
la rendent fidèlement. 

Cbmme ^etce naïveté ne confifte 
gueres que dans une nuance , & que, 
par confëquent , elle doit être alTez difi- 
ficile à faifîr ; je vais la montrer avec les 
nuances qui l’avoifinent , & fixer les 
idées des unes ôc des autres par des 
exemples , qui feront frappans par l’op- 
pofition. 

Jediftingue quatre efpèces de penféer 
dans un ouvrage de goût : les unes que 
j’appelle naïves j les autres naturelles ; 
les autres tirées ; d’autres enfin que je 
nomme forcées. 

Les premières nailTent du fujet , & 
en fortent d’elles-mêmes : celles de la 
fécondé efpèce font auflî dans le fujet, 
mais elles ont befoin d’un p%u d’aide 
pour éclore : celles de la troifième efpèce 
demandent de l’effort , elles font autant 
de l’auteur que du fujet. Enfin celles qui 
font forcées font forties malgré le fujet, 
& par une efpèce de violence que l’au- 
teur lui a faite. 

Voici le difcours que Tite-Livemet 
dans la bouche de Mucius Scévola par- 
lant à Porfenna , qu’il avoit voulu poi- 
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gnarder , afin de délivrer , par fa mort , 
Rome qui étoit dans le plus ^rand danger. 
» Je fuis Romain : Mucius eft mon 
j> nom : c’eft un ennemi qui a voulu 
»» tuer un ennemi : je n’ai pas moins de 
s» courage pour recevoir la mort que Je 
» n’en avois pour te la donner. 11 eft 
d’un Romain de faire de grandes 
s> chüfes & d’elTuyer de grands revers. 
Romanus fum , inquit , civis : 
cium vacant : hoJHs hojlem occïdere vo~ 
lui : me ad mortem minus animi 4JI , 
quàm fuit ad necem : & facerc . & pati 
farda Romanum efl, 

La première penfee : Je fuis Romain , 
Mucius efl mon nom , eft ce qué*j’appelle 
du naïf. Rien n’eft fi fimple , ni en meme 
te ms fi fublime. “ Je ne crains point 
» d’avouer qui je fuis. Vous haïlTeit les 
JJ Romains , vous venez pour les per- 
»» dre : je fuis un d’eux j (I vous en dou- 
tez , informez-vous , je m’appelle 
Mucius.» 

J" ai voulu tuer mon ennemi. Celle-ci 
feroit naïve encore , fi elle étôit en latin 
comme je la préfente ici en françois \ 
mais Tite - Live y met une antithefe ; 
ko fis hojlem occidere volui ; je fuis un 

Niij 
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ennemi qui a voulu tuer Ton ennemi. 
Mycius a pu le dire ainfi , fans doute ; 
par conféquent cela eft naturel. Mais 
cependant on y voit un peu plus d’art 
que dans ce qui précédé. 

T ai autant de courage pour recevoir 
la mort que j'en avais pour te la donner. 
Le fujet alTurément ne rejette point cette 
penfee. Mais qu’on fe repréfente un brave 
tel que Mucius , dans un tems aufligrof- 
fier que celui où il vivoit , où lelon 
Tite-Live même , les plus éloquens par- 
loient par des apologues , prifeo illo & 
horrido modo , outre cela un brave dans 
des cirgDnftances les jplus étonnantes; 
croira-t-on qu’il ait pu concerter avec 
tant de force des anrithèfes ? Hojlis 
kojîem : nec minus ad mortem quàm ad 
necem. L’hiftoiien paroît être au moins 
de moitié avec le héros : cela eft un peu 
tiré. 

Mais que dira-t-on de la quatrième 
penfée , & facere & pati fortia Rorna- 
num ejl: il eft d’un Romain de faire & 
de fouffrir de grandes chofes ? Elle eft 
belle y elle eft noble , fublime , cela eft 
vrai. Mais dans la bouche de Mucius , 
elle a un air faux , un air d’apprêt , qui 
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rient du fanfaron. D’ailleùrs c’eft une es- 
pèce de fentence , une généralité qui eût 
été beaucoup mieux dans la bouche d’un 
orateur du tems de Pline , que dans celle 
d’un foldat du fiècle deBrutus, où, comme 
le dit Sallufte , on négligeoit le foin de 
bien dire , pour ne fonger qu’à bien faire. 
Que Tiie - Live ne nous la donnoit - il 
comme de lui-même ? Que ne lui trou»- 
voit-il qùelqu’autre place ? Car on fent 
bien quÜl n’a point voulu la perdre. J’ad- 
mire Tüe - Live autant que qui que ce 
foit : j’admire fa force , fes traits ferrés i 
vifs & hardisr Mais j’aime bien mieux 
encore l’énergique naïveté de Virgile ; 
qui , tout poëte qu’il eft , eft beaucoup 
plus rimple & plus vrai dans les dif- 
cours qu’il fait tenir à fes hérosl Oh 
peut en juger par ceux de Didon , d’E-* 
née , d’Evandre , de Turnus. Je ne cir 
terai que celui de Nifus , lorfqu’il voit 
fon ami Euryale entre les mains des Ru- 
tules qui vont le percer : 

Me me ^ ( adfum qui ftcî ) ik me convenue fer^ 
rum J 

ORueulL: me a fraus omnis, nikil ifie ^ nec aufus^ 
Nec 'P omit ; cœlum hoc & conjcia fidera tefton 
'Tantum infelicem nirmkm dilexit aniicum^ 

^ Niv 


too UE-tA CoKSTRÜCTION 
>> C’eft moi j moi , me voici : c’eft moi- 
« qu’il faut percer , Rutules ! c’eft moi , 
U qui ai fait tout le mal. Celui-là n’ap- 
». roit ofé , il ne l’auroit pîi. J’en attefte 
», le , ciel que vous voyez , & les aftres . 
». qui le fayent. Hélas ! tout fon crime 
» eft d’avoir trop aime fon malheureux . 
» ami. » Voilà tout le difeours deNifus. 
Il eft naïf depuis un bout jufqu’à l’autre : 
c’eft l’expreflion pure du fentimenr. Il 
voit fon ami près d’être égorgé , il veut . 
attirer le coup fur lui* même : ofeft pour . 
cela qu’il répété tant de fois, c'ejl moi,, 
me voici. Il apoftrophe les Rutules pour 
attirer davantage leur attention. Il fe 
charge de tout le crime ; c'ejl moi. Il 
prouve,, en un feul mot , que fon ami 
n’a- rien fait ;^a preuve eft , qu’il n’a pii, . 
rien faire. Il jure parle ciel , qu’il mon- 
tre par fon.geft.e ,cœlum hoc, & enfin il 
fe plaint douloureufement de l’avoir trop 
aimé. On ne longe point à Virgile , ni à., 
fon efprit , ni à fon élocution ; on ne 
penfe qu’à Nifus., on le voit s’élancer , 
ôn entend fes cris , on voit fes geftes 
dans fon défefpoir , il n’y a rien de tiré, 
ni de forcé. Tout eft non-feulenaent,na- . 
turel , mais il a outre cela cette ai-- 
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fatîce , cette fouplefTe , cet air de vie qui 
ne fe trouve que dans la vérité , & que 
j’appelle la naïveté. 

Ilfemble que le grand Corneille avoit 
en vue ces vers dans Andromède où 
Caflîope veut attirer fur elle - même la 
colère des dieux , & la détourner de la 
tète de fa fille : . , 

. ■. . Me voici, qui feule ai fait le crime ; 
Mc voici , julles dieux ! prenez votre viâime : 
S’il cft quelque juftice encore parmi vous , 
C’eft à moi feule , à moi , qu’eft dû votre cour* 
roux : 

Punir les innocens, & lailTer les coupables. 
Inhumains , eft-ce en être , cft-cc en être ca- 
pables : 

A moi tout le fupplice, à moi tout le forfait : 
Que faites-vous , cruels ! qu’avçz-vous prefquc 
fait ? * 

Andromède cft ici votre plus rare ouvrage , 
Andromède eft ici votre plus digne image, &c. 

Acte II J J feene 2. 

Qu’on jette les yeux fur les admira- 
bles tableaux de Le Sueur *, on y trou- 
vera encore cette naïveté dont-nous par- 
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Ions. On n’y verra point ces traits fail- 
lans , foncés , ce coloris qui avoue l’art , 
ces drapperies déployées , dont quelques 
autres peintres ont chargé leurs figures. 
Tout y eft fimple , franc, ingénu ; tout 
y a ce caraétere que l’art ne peut définir, 
ni les maîtres enfeigner , ni les rivaux 
fe dérober les uns aux autres , mais qui 
enchante tous ceux qui ont de l’ame & 
des yeux. 

Ce caractère fe trouve dans les dif- 
cours auffi-bien que dans les tableaux. 
Et quand les mots & les tours de phra- 
fes font dans une main habile , ifs n’y 
ont pas moins de flexibilité & d’éner- 
gie que les traits du peintre & fes 
couleurs. On peut en juger par Homè- 
re , qui eft naïf d’un bout à l’autre , j>ar 
Virgile , par Cicéron , Catulle , & par 
ceux des modernes qui ont marché fur 
leurs traces. 

Cette obfervation n’eft pas neuve , 
tout le monde l’a faite , il y a long- 
tems ; mais perfonne , je crois , n’a ef- 
fayé d’expliquer en quoi confifte ce ca- 
radère de naïveté ; je vais tâcher de le 
faire ; & fi j’y réuflîs , j’aiderai ceux qui 
écrivent à- fuivre la pratique des bons 
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auteurs , &: ceux qui les lifent , à en re- 
connoître les beautés. * 

L’art des anciens eft tout entier dans 
leurs ouvrages. En les examinant bien , 
il paroît que tout leur fecret, par rappofc 
à l’élocution , fe réduit à trois' points ; 
à la brièveté des lignes , à la maniéré 
de les arranger , & à la façon de les lier 
entr’eux. 

Quant au premier point , il femble 
qu’il n’a pas befoin de beailtoup de 
aifcuffion. Il paroît évident que n un 
feul mot fuffit pour peindre notre idée , 

& que ce mot foit en^loyé ÜBul,, au lieu 
de plulîeurs , l’exprelbon fera beaucoup 
plus vive , plus vraie , Sc plus conforme 
aux loix de la nature , qui va droit au 
fait, & hait les détours. L’efprit veut 
connoître : rien n’eft*plus impatient que 
lui, quand il attend: & plus les moyens 
qu*bn lui donne pour arriver font aifes 
& courts , plus il eft fatisfait. S il fent 
que par indigence , ou par foiblelTe , on 
lui donne des circonlocutions pour un 
terme propre’ qui exifte, des tours re- » 
cherchés , des circuits , pour des traits 
namrels ; il fouffre plus ou moins , a 
proportion du tort qu’il croit qu on lui 
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fait. Il n’eft jamais plus content que quand- 
la penfée s’élance toute habillée , toute 
armée , comme Minerve fortit du cer- 
veau de Jupiter. Quand Monlieur dé la 
^ochefoucaud dit : L'efprit e/l fouvtnt la 
dupe duxœur ; ‘Ay a dans fon expreflîon 
la brièveté des lignes , parce qu’il ne 
pouvoir le dire en moins de mots , ni 
plus clairement. S’il eût dit : L'amour, 
le goût que nous avons pour une chofe , 
nous la fait fouvent trouver différente de 
ce qu'elle efi réellement : c’eft la même 
penfée ,^ais elle fe traîne ; au lieu que 
dans l’autr| façon elle a des ailes. 

T outes nos idées font complexes : elles t 
peuvent , par conféquent , être toutes 
rendues avecplufieurs mots. Mais quand 
on nous épargne la peine & le teins de 
les entendre , & que cependant on ne 
nous en dit pas moins j nous avons le 
plaifir de connoître , de connoître vite , 

& de connoître mieux j parce que la 
multiplicité des lignes partage l’atten- 
tion & embarralTe les idées, 
f Quand je parle contre la multiplicité 
des lignes , ce n’eft pas que je veuillé- 
réduire le langage naïf à des monofyl- 
labes , à.deç phrafes*tronquées , ou, à de§ 
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demi-mots énigmatiques , dans le goût 
de quelques endroits de Perfe , ou de 
Tacite, où la penfée femble être à la 
gêne fous les mots. Je dis feulement que 
rhabit doit être jnfte pour la penfée , & 
que le mot doit la couvrira peu près com- 
me le linge mouillé couvre un corps dans 
une fituation libre & naturelle,, de forte 
que la penfée toute entière foit prefque 
vifible par elle même. 

Ce n’eft pas non plus c|ue je veuille 
blâmer les orateurs qui déploient leurs 
idées dans des phrafes périodiques , qui 
les répètent en partie dans l’amplifica- 
tion. Le petit nombre des fignes s’ac- 
corde tiès-bien avec l’abondance de l’o- 
raifon , parce que cette abondance ne 
doit être que dans les idées ou dans leurs 
degrés. Cicéron eft naïf par-tout. Il n’y a 
jamais rien de trop chez lui. So%expref- 
lion ne diftrait jamais l’efprit par fon 
propre éclat , ni ne le furcharge inutile^ 
ment par des fons d’appareil qui n’ap- 
portent rien. 

S’il falloir des exemples pour faire 
fentir la vérité de ce premier point qui 
produit la naïveté , je citerois tout Ho- 
mère, tout Virgile , Tcrence , je ren- 
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verrois du moins au difcours de Nifus. II 
n’eft pas polîîble de dire plus de chofes 
en moins de mots. S’il eût pu dire tout 
en une fyllabe , il n’eût pas manqué de 
le faire. 

Le fecorûl moyen de parvenir à la 
naïveté eft l’arrangement des mots. ^ 

Il régne nécetiairement un certain 
ordre dans nos idées. Lorfque nous agif- < 
fons, nous nous propofons un feul ob- 
jet , lequel eft le centre de tous les mou- 
vemens qui y ont rapport. C’eft cet ob- 
jet qui nous occupe par lui - même & 
pour nous : & s’il y a d’autres objets 
qui ndus occupent en même tems , ce 
n’eft que- relativement au prenfler. L’i- 
dée qui repréfente le principal objet fe 
nomme comme lui , l’idée principale j < 

& celles qui ne repréfentent que les 
objets liibordonnés au principal objet , 
fe nomment acceftbires , & n’ont qu’une 
Xonélion fubordonnée à l’idée princi- , 

Î )ale , à qui elles appartiennent , & fans 
aqueile elles ne fe trouveroient point 
dans l’efprit. , 

Si le langage doit être le portrait fi- 
dèle des penfées & des mouvemens de 
notre ame , il doit les repréfenter comme 
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elles font , non - feulement dans leurs 
parties , mais encore dans les combinai- 
fons & les rapports mutuels de ces par- 
ties. Que diroit-on d’un homme qui fai- 
fant un tableau couvriroit le perfonnage 
qui doit y regner , l’enfonceroit , Féclip- 
leroit par d’autres perfoijnages ? Les 

f teintres ne manquent jamais de placer 
eur héros dans le lieu le plus apparent 
du tableau, pour attirer fur lii^ d’abord 
tous les yeux : enfuite ils font groupper 
avec lui toutes les figures fubordonnees , 
de maniéré que l’attention du fpeéta- 
teur partant du centre , fe diftribue fuc- 
ceflîvement fur tous les autres objets 
qui l’environnent , & <^u’il y ait fur la 
toile une efpèce de génération , ^ont le 
principal aéteur foit la tige , & que cette 
génération occafionne une pareille fuite 
d’idées dans l’efprit de ceux qui regar-. 
dent : voilà la règle de tous ceux qui 
parlent pour periuader & pour con- 
vaincre. Elle eft certainement la mtme 
dans le peintre & dans l’orateur. Quend 
le citoyen voit fa vie attaquée , ou fa 
demeure en feu , dit-il , Mejjieurs , je 
vous prit de vouloir me tirer du danger 
ou je fuis de perdre la vie , ou ma maifon ? 


■% * 
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11 rie charge point fa langue de toutes 
ces idées vaines qui ne font rien à fon 
but. ^C’eft la nature même qui crie au 
feu , au meurtre ; tout eft dit dans ce feul 
mot. Les idées accelToires viendront 

t 

d’elles-mêmes , ou ne viendront point , 
fl on veut. 

Cet arrangement eft un exemple bien 
clair de ce que la namre exige dans les 
difcours gratoires. Elle n’y. parle pas auffi 
.vivement , il eft vrai , parce que le be- 
foin eft moins preflant. Mais cependant* 
quand l’orateur fait la faire parler , c’eft 
toujours dans cet ordre qu’elle s’ex- 
prime. Ecoutons Fléchierdans une profo- 
popée : c’eft une princefte mourante qui 
parle : La lumïhre de mes yeux s’éteint: 
un nuage fans fin s'élève entre le monde 
& moi. Je meurs , & je m'échappe in- 
fenjiblement à moi- même. Trifie moment ! 
terme fatal de ma languijfante jeuneÿe ! 

L’analyfe de cette période, fera moins 
fenfible que celle du citoyen qui crie 
* au feu j cependant quand elle fera faite , 
elle repréfentera nettement le même 
principe. 

C’eft une perfonne mourante qui 
parle. Tous fes mots, s’ils font arran-i 

gés,. 
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gcs , le font d’eux - mêmes j & par con- 
féquent ils doivent tous être placés félon 
l’ordre des penfées & des fentimens 
qu’ils expriment. Ils ont été fi lieureu-^ 
lement choilis par l’orateur , que mal- 
gré la peine que notre langue a à fe 
prêter à l’ordre naturel des penfées , elle 
ne s’eft point montrée rebelle dans cette 
occafion. 

Nous avons dit dans la fécondé Let- * 
tre que nos aétifs dérangeoierit l’ordre 
naturel j par la raifon que , fans cela , 
on auroit été expofé à prendre le prin- 
cipe pour le terme i Patrem amat filius : 

>5 Le fils aime le pere ». Nous avons 
ajouté en même tems que le palîif 
n’ayant pas le même inconvénient , ren- 
troit dans l’ordre naturel : Patrem amat 
filius : » le pere eft aimé par le fils ». Nous 
avons dit encore que nous évitions les 
palfifs pour éviter les longueurs duverbe 
auxiliaire , je fuis , & de la prépofition 
par ou dé. . # • , 

Or dans cet exemple , les verbes 
étant réciproques , c’eft- à - dire , aétifs , 

& en même tems palfifs , ils ont mis 
l’orateur en état de fuivre l’ordre naturel 
fans l’obliger de multiplier les fignes , &; 
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Î iar conféquent de jouir de I adif , & de 
ordre du paffif. L’ordre naturel eft que 
l’objet foit en tête ; La lumiïrt de mes 
yeux .... un miage fans fin .... C’eft 
fur ces objets que la princelTe mourante 
a l’attention fixée , & fur lefquels , par 
conféquent , elle veut que ceux à qui 
elle parle fixent la leur. C’eft pour ces 
objets que font faites les deux phrafes. 
Les verbes qui arrivent après eux ne 
font que des modificatifs : La lumière 
4e mes yeux .... s" éteint. U a nuage 
fans fin . . . s'élève. 

11 en eft de même de ces deux autres 
membres : Je meurs : je m'échappe in~ 
fenfiblement à moi-même. Ici l’objet eft 
dans le verbe même : c’eft l’adion même 


qui fe fait , que la princefte veut pré- 
fenter ,/« meurs., je m'échappe: & le refte 
de la phrafe n’eft que pour en exprimer la 
maniéré. Enfin dans les deux exclama- 
tions , Trifie moment ! terme fatal de ma 
languiffante jeuneffe ! la perfonne qui. 
parle , n’a pas cru néceflàire d’y ajouter 
un verbe , parce que l’objet péfcnté 
s’explique aflez par lui-même , & que , 
portant en foi plus de chaleur que de 
lumière , il avoir rnoins befoiu des mois 
que du tour. 


Digiti2t.-J by Gooa|çj 



D R. À T O I R Lettre VIII. in 
Mais comme dans des matières telles 
ique celles - ci , ce n’eft point allez de 
montrer l’exemple du bon , & qu’il £iut 
mettre encore tout à côté l’exemple du 
contraire , afin de faire fortir plus vive- 
ment les différences j prenons les mêmes 
penfées î La mort éteint la lumière de 
mes yeux : elle éleve entre le monde & 
moi un nuage fans fin ; fai rempli ma 
carrière. Une force inconnue me ravit à 
moi- même. Que ce moment ejl trijîe / 
voila donc quel ejl le terme d'uné jeunejfi 
paffée dans la langueur / Un orateur or- 
dinaire n’auroit point été mécontent de 
cette exprelTion : elleeft naturelle j aifée, 
riche. Mais qu’on relife la première , oa 
en fentira la différence j & fi on y re- 
garde de près , on verra qu’elle vient 
de ce que dans cette derniere maniéré ^ 
les lignes y font difpofés plutôt félon le 
befoin de la langue , que félon les loix de 
la nature , & qtie dans la première , la 
nature feule femble avoir réglé les rangs* 
Si la nature a fes loix pour l’arrange- 
ment des mots entr’eux , elle a les mê- 
mes loix pour celui des membres dansf 
Une période & des périodes dans le dif- 
courS( On peut dans cette matière cof>- 

Oij 
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dure du petit au grand , & du grand au 
petit. La naïveté le trouve aufll bien dans 
line divifion que dans une interjeétion. 
On fent bien quand une divifion n’eft 
que naturelle : & on lui donne un autre 
nom, On l’appelle heureufe y quand elle 
eft naïve , c’eft - à - dire , qu’elle paroît 
fortie tout d’un coup du fiiiet , plutôt 
que trouvée dans la méditation* 

La naïveté qui demande la brièveté 
des fignes , & un certain arrangement 
conforme entr’eux aux vues de celui qui 

f tarie , veut encore que ces fignes foient 
lés d’une maniéré intime. 

Elle veut d’abord que l’objet qui s’eft 
une fois montré comme régnant , pa- 
roiffe toujours tel , tant qu’il eft quef- 
tlon de lui : Servetur ad imtim qualis 
ab inccepto procefferit. Quelquefois un 
écrivain croit ufer d’adrefie en fubfti- 


tuant habilement un autre objet. Mais 
dès que ce n’eft plus véritablement le 
meme , l’efprit du leéteur fe trouve 
comme en défaut \ le chemin qu’il fui- 
voit le quitte j il demeure plus ou moins 
étonné , félon que l’écart eft grand. Par 
exemple , un écrivain moderne après 
avoir parlé ainfi , en traitant la matière 


Digitized by ChkÉIc 


Oratoire. Lettre FUI, 115 
du goût : Le Goût ne fe borne point à 
une Jimple connoijjance des ouvrages d'ej^ 
prit ; & s'il fe bprnoit à cela , devroit-ort 
employer toute la jeunejfe à V étude des 
Lettres ; il ajoute tout de fuite : Ceux 
qui les ont bien connues , en ont penfi 
bien différemment. Ils les ont regardées y 
&c ... . Dans les premières phrafes il 
s’agifloit du Goût , & c’eft le fujet qu’on 
traite. Dans les deux dernieres il s’agit 
des Lettres : l’efprit eft emporté malgré 
lui vers un autre objet , dans le tems 
qu’il étoit livré tout entier au premier 
qu’on lui avoir préfenté, ^ 

La nature veut donc que toutes les 
parties d’un difeours , grandes & petites , 
foient unies comme le font celles d’un 
tout naturel ; c’eft la vraie liaifon , ôç 

f »refque la feule qu’il y ait. On en voit 
’exemple dans un arbre ; fruit , fleurs , 
feuilles , branches , tige , tout eft un. 
II y a de même une tige direélepour les 
idées & pour les mots. C’eft là que font 
tous les avantages & tous les droits de la 
nature. Tout ce qui n’eft que collatéral , 
ou qui ne tient que par infertion artifi- 
cielle , eft étranger dans le difeours , & il 
y eft traité comme tel par ceux qui fa^- 
vent en juger, O üj 
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C’eft ce qui rend fi difficile la pra-< 
tique dei tranfitions , à ceux qui ne lonç 

F as allez maîtres de leur fujet , qui ne. 

ont pas aflez approfondi , pour en con* 
noître routes les parties & toutes les ar-^ 
* ticulations. Ils veulent mener la matière , 
parce qu’ils ne peuvent la fuivre : & faute 
d’avoir reconnu & faifi une partie inter- 
médiaire qui fervoit de liaiion , ils font 
aboutir les unes aux autres des parties qui 
ne font point taillées pour joindre. De - là 
'les tranfitions artificielles , les tours eau- 
ches , employés pour couvrir un vuide, 
pour enduire une cicarrice , & tromper 
ceux qui jugent de la foUdité de l’édi-: 
fice par le plâtre dont il eft revêtu. 

On ne verra point de ces tours de fou< 
plelle , fi j’ofe m’exprimer ainfi dans les 
ouvrages de nos célébrés écrivains. Le 
fujet s’y développe de lui-même , Sc s’ex- 
plique franchement. Tout fe fuit : & 
quand ils ont dit fur un chef tout ce qu’il 
y avoir à dire , ils pafTent à un autre fim- 
plement,'& avec un air de bonne- foi, 
beaucoup plus touchant que ces fubti- 
lités , qui rnarquent la petiteffe de l’ef-^ 
prit , ou la trop grande oifiveté de Vau-; 
teur. 
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La naïveté comprend la chaleur , l’é- 
nergie , la vivacité j comme des bran- 
ches de fous-divifion. Des que les pen- 
fées font rendues en peu de mots , SC 
dans l’ordre qu’il convient , elles ont cô 
feu , cette lumière viétorieufe qui éclaire 
& embrafe en même tems. Elles onC 
cette force que les rhéteurs comparent 
au javelot lancé dans un fens direét , 
cette rapidité qui emporte celui qui 
écoute. En un mot elles ont ces expref- 
fions & ces tours uniques qui font la 
perfection de l’éloquence. Et fi les mots 
furabondent , ou qu’ils foient arrangés 
autrement que les idées, il y a ce qu’oft 
appell^e froid , le lâche , le languilTant. 

Quoique notre langue foit forcée par 
fa conformation de déranger quelque- 
fois l’ordre naturel , il ne faut pourtant 
pas croire qu’elle s’en éloigne fouventj 
quand elle eft dans de bonnes mains. Un 
bon écrivain fent la nature qui le pouffe j 
qui le preffe ^ & malgré les obftacles du 
langage , elle emporte une bonne partiô 
de ce qu’elle veut. Suppofé qu’elle man- 
que quelquefois l’arrangement qüi lui 
conviendroit dans les parties des prôpo- 
fitions , elle ne le manque point quand 

O iv 
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il s’agit d’arranger les propoiitions en- 
tr’elles , , en général , dans toutes les 

parties du difcours qui ne font pas fou- 
mifes aux loix de la grammaire. Elle 
place à fon gré les idées détachées , les 
incidentes , les membres de période les 

f >ériodes mêmes. Elle fubftitue aux aélifs 
es participes , les palTifs , quand ils ne 
font pas trop longs , Ôc , toute compen- 
fation faite , elle obtient à peu-près tout 
ce qu’elle demande. 

On convient que nous étions autre- 
fois beaucoup plus naïfs que nous ne 
le fommes aujourd’hui. Un certain goût 
de logique & de juftelTe s’eft emparé 
de nous au point que nous noi^ obfti- 
nons quelquefois à n’entendre pas une 
phrafe , qu’il eft impoflible de ne pas 
entendre , & à regarder comme faute , 
ce qui , fans nos fcrupules , feroit une 
beauté. Qu’eft-il arrivé de-là ? Que no- 
tre ftyle ell clair , net , limpide j mais 
qu’en même tems il eft fçc & froid , 
louvent roide. 

Je n’ai garde de vouloir ici prêcher 
le relâchement ; j’aime la règle aulli- 
bien* que les autres , lors même qu’elle 
me tourmente & me gênç, Je dis feu- 
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lement que les Grecs & les Latins fe don-. 
noient beaucoup plus de liberté que nous 
n’en prenons. U y a dans Cicéron plu- 
lieurs tours que nous ne pafferions pas 
' aujourd’hui*, il en eft demême de Té-< 
rence, de Tite-Live &c des autres. 

Nous avons deux chofes à exprimer, 
nos idées , nos fentimens. Il étoit jufte 
de jetter dans les idées toute la lumière, 
^ toute la netteté pollîble. Mais il fal- 
Joit , ce femble , avoir en main la ba- 
lance , & pefer les avantages de part 
d’autre. Nous nous fommes portés tout 
entiers vers cette partie de notre élocu- 
tion , qui delline , qui colore les objets , 
qui les met dans le jour qui leur con- 
vient : & l’autre partie qui lert à les ani- 
mer , à leur donner le mouvement & la 
grâce , n’a eu que le fécond foin , II même 
elle l’a eu. 

Un écrivain rifque moins d’etre froid, 
pourvu qu’il foit exaét , que de fe livrer 
a fon feu. Sur trois ou quatre négligen- 
ces , on le condamne fans appel. Com- 
bien de tours hardis , vigoureux , facrifiés 
à cette efpèce de fuperllition ? Et , par 
çonféquent , combien de fentimens qui 
ne font exprimés qu’à demi , ^ dont 
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l’expreflîon eft perdue pour la plupart des 
lecteurs ? 

• Nos peres étoient moins géomètres 

3 ue nous ; mais ils n’avoient pas moins 
e fens. C’étoit le cœurfeul quicohdui- 
foit leur plume. Pourvu que leurs idées 
fuiTent rendues fans obfcurité & fans 
équivoques , ils alloient leur train , fans 
craindre les chicanes, Ils étoient aul^ 
francs dans leur ftyle que dans leur façon 
de vivre : c’éft le caraétere de Marot , 
de Montagne , des Mémoires de Sully , 
du bon Amiot , tradiufteur de Plutarque, 
que quelques délicats préfèrent encore 
aujourd’hui au ftyle rajeuni , parce qu’il 
eft plus moelleux , plus vrai , plus naïf : 
& la raifon eft que çes écrivains préfé- 
roient les mots les plus courts & les plus 
fignificatifs à ceux qui l’étoient moins. 
Ils n’étoient pas gênés par ces rafinemens 
de délicatefle qui ont avili une infinité 
de mots néceflaires , & que nous pou- 
vons à peine remplacer par de longues 
périphrafes. D’ailleurs leurs tours étoient 
. tels qu’ils s’étoient préfentés à eux dans 
la compofition. Ainn ils avoientbien plus 
d’avantages que nous , pour être naïfs ; 
Gentil Corbeil y dit un vieux fabulifte , 
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Qui tant êtes emparanté , 

Domage cil que ne chantez 
Ainfl bien que fit votre pere. 

S’ainfi chantiez par faintPere, 

Je cuits qu’en tout ce bois n’eut 
Oifel qui tanta tous pleut. 

Et ailleurs en racontant la fable du Pc* 
çheur & du petit Poijfopnet : 

Le conte dit que un vilain , 

Qui bien favoit pcchier à l’ain, 

Avoit un petit poiflbn prin , 

Qui n’étoit mie de grand prix i 
Le petit poiflbn fi lui prie 
Que cçtte fois ne meure mie , 

T rop pou y aura de prouffit } 

Mais pour Dieu le laift encor vivre t 
Par tel convent (a) s’il eft delivre , 

II croîtra & amendera j 
Et puis quand amende fera , 

A fâ ligne arriers tournera » 

Si que reprenre le pourra : 

Et ja n’en faudra vraiment fcjj 
Si en aura trop plus d’argent , . , , 

i 

fa) Convention. 

(h) Reviendra. 

(ç) Jamais il n’y manquera. 
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Mais pourquoi aller fi loin chercher 
des exemples , tandis que nous en avons 
fi près de nous ? Qu’on life les plus 
beaux endroits de La Fontaine , ceux du 
grand Corneille , de Racine , de Mo- 
lière , de Fléchier, de Bolfiiet, on y trou- 
vera cette naïveté dont nous parlons , 
plus ou moins rendue , & par les deux 
moyens que nçus avons oblervés : 

Un octogénaire plantoir; 

PaiTc çncor de bâtir , mais planter à cet âge i 
Difoient trois jouvenceaux.enfans du voifinagcj 

AiTurcment il radotoit. La Font. 

De tout cela on peut conclure , ce me 
femble , que quiconque écrit doit fe 
propofer non-feulement d’ctre naturel , 
mais encore d’ètre naïf. Or pour erre 
naïf, il ne s’agit que de fe mettre dans 
une fituation convenable , de fe remplir 
de fon objet , & de fe laifier emporter 
à l’impreflion qu’on re(Tent T la langue 
alors , quelle qu’elle foit , fe prête , au 
moins jufqu’à un certain point , &c prend 
}a forme ^ la direétion du fentiment . 
JNec facundia deferet hune nec lucidus ordo^ 
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Sur V Harmonie oratoire, 

L e s anciens Rhéteurs ont traité avec 
beaucoup d’étendue tout ce qui a 
rapport au nombre 6c à l’harmonie dans 
le difcours oratoire. Ils font entrés fur 
cette matière dans les plus petits détails. 
Ils ont été jufqu’à compter*Ies lettres , 
les fyllabes , mefurer.les mots, & cal- 
culer le tems qu’ils mettoient à les pro- 
noncer. 11 falloir bien qu’ils eulTent leurs 
raifons pour en ufer ainfi , & qu’ils s’i- 
inaginaâent que ces attentions, portées 
li loin , pouvoient contribuer à rendre 
leur éloquence plus parfaite- 

Noüs , au contraire , nous regardons 
ces foins comme des petitefles indignes 
du génie. Perfuadés en général , que le 
ftyle y pour être bon , doit couler de 
fourcé, nous croyons que fi on le gêne 
trop par les règles , il perd la plus grande 
partie de fes grâces ; comme fi ce n’é- 
toient pas ces règles mêmes , quand 
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une fois on a pris l’habitude de les ob- 
ferver , qui contribuent le plus à donner 
à l’élocution cette aifance , cette liberté 
que noüs y demandons. Ce font elles-» 
mêmes qui nous apprennent à concilier 
les’ fons , à les joindre entr’eux d’une 
maniéré intime j qui nous montrent les 
moyens de foutenir l’attention de l’au- 
diteur , de le foulager , de le féduire ^ 
en un mot , ce font elles qui ouvrent 
l’ame à la perfuafion , & qui font une 
grande partie de la différence qu’il y a 
entre les boas & les thédiocres écrivains. 

Je fais bien que nos plus célébrés 
orateurs & nos grands poctes n’ont 
point 'connu cette profodie artificielle, 

* que les Grecs & les Latins avoient dans 
leurs langues. Mais ce feroit, je crois,- 
mal raifonner, que de conclure de-li 
qu’ils n’en ont nullement obfervé les 
loix. Si Balzac , ni Corneille , ni Pelif» 
fon , ni Malherbe , ni Fléchier , ni Bour-> 
daloue n’ont pas eu de maîtres pour le 
nombre & pour l’harmonie comme les 
derniers écrivains grecs ou latins j ils en 
ont au moins, comme Hérodote , comme / 

Homère , comme tous ceux des anciens 
qui ont écrit avant que l’art profodique ( 
fut rédigé* 
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La nature agit dans les hommes ex- 
cellens. Quand on leur refufe le fecours 
de la doftrine & de l’art, elle les met 
en état de s’en pafler , & les porte elle- 
même dans une fphère, où, fans avoir 
connu le? règles , ils en deviennent les 
modèles. C’eft aux obfervateurs à les 
tirer de leurs ouvrages, &à les préfenter 
aux autres pour leur fervir de lumière 
ou d’appui. 

La nature a fait beaucoup pour les 
Grecs & pour les Latins j mais il y a 
aulli quelques-uns de nos auteurs qu’elle 
n’a pas moins favorifés. 

Quarïd nous aurons vii en quoi con- 
fiftoient le nombre & l’harmonie chez 
les Anciens , nous examinerons Ci ces 


deux chofes fe trouvent également chez 
nos François , jufqü’à quel point. 
Nous donnerons enfuite des exemples 
tirés de leurs ouvrages , & les principes 

? u'on pourra établir ^en confequence, 
eront , h on veut , ce qu’on appelle 
des régies. 

11 feroit à fouhaiter que plufieurs de 
nos favans qui ont étudié n profondé- 
ment ce qui regarde la mélodie & le 
i^ythme des langues anciennes , euCTent 
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employé une partie de leurs lumières ^ 
& de leur tems à faire ces mêmes ob- 
fervations fur la nôtre , & qu’ils l’euf- 
fent fait fans préjuges. .{a), lis nous au- 

(a) Ifaac VofTius ca a fait dans fon traité 
du chant des poèmes & des forces du rythme. 
Àlais fôiî admiration pour les GrCcs & les Latins 
l'a empotté trop loin. Il prétend qu’il n’y a ni 
chant ni rythme dans les langues modernes, 
& cela par la raifon qu’il n’y a point de pieds 
réglés. On convient que ces pieds donnoient^ 
un grand avantage aux aneiens dans leurs vers 
lyriques; parce que toutes les ftrophes ayant 
les mêmes mefures^ fyllabiques , les tenues de 
chaque fon pouvoient fe porter de ftrophes en 
ftrophes fur chaque fyllabe avec la même juf- 
tefle ; au lieu que chez nous il fe trouve quel* 
quefois une fyllabe brève dans une ftrophe au 
même endroit où il y en a une longue dans 
une antre ftrophe : ce qui trouble le chant dé 
la mulîquc. Cependant il ne faut pas croire qué 
cet inconvénient foit chez nous fans remède. 
Le goût répare le défaut de la langue ,& tranf- 
porte au jugement de l’oreille , une partie de 
la tenue des tons fu^ les fyllabes voifincs,dont 
quelqu’une fe trouve toujpurs plus longue que 
celle qui eft trop brève. Au refte cet inconvé-* 
nient n’a lieu que dans la poëfie lyrique diftri- 
buée en ftrophes ; car dans l'autre , comme il y 
a néceifairement des longues & des brèves , 
c’eft au muficien à regler fon chant fur les 
inots; il peut le fai^c avec autant de jurtclfé 
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roient montré conibien il y a de chofes 
dans cette matière , qui nous £bi^t com-« 
munes avec les anciens. 

Car dès que la nature a donné aux 
Grecs , aux Latins & aux François les 
mêmes organes de fentimens & de plai- 
lîrs ; s’il y a dans la langue des Grecs & 
des Latins quelque agrément fondé dans 
la nature, cet agrément doit fe retrouver 
dans la nôtre , linon au même degré , à 

que s’il y avoir des pieds fixés : cela xi’a pas 
befoia de preuves. Quant au rythme , en pre- 
nant la définition meme qu'en donne Vomus« 
il ell certain que nous l'avons auffi bien que 
les anciens. Le rythme , dit-il , eft un mouve- 
ment partagé pat efpaces Tymmétriques. Ox 
dans notre poëfie , nous avons dans le vers 
héroïque , par exemple , les pieds de deux tems , 
qui répondent aux métrés de l’héroïque des 
Latins , les hcmiltiches qui répondent a leurs 
céfures , & les rimes qui tiennent lieu de leurs 
finales fymmétriques de quantité. Nous avons 
donc à peu près les mêmes rythmes que les an- 
ciens. Tout ce qui nous manque eft le métré ; 
mais un verfificateur qui a l’oreille exercée pat 
la leélure des modèles de l’antiquité , trouve le 
moyen d'en faire palTer l’cfFet dans fes vers, 
au moins jufqu’à un certain point. D’ailleurs 
ce défaut n’empêche pas le rythme 5 Une peut 
nuire qu’à la variété du chant. 
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ça'ufçi cîa génie, particulier de la langue , 
5c. du ç^r^^^ere national de ceux qui la 
parlent , au moins de la mênie efpèçp , 
puifque nous fomines des hommes audt 
blçn c|u eux ; cela peut être regarde com-r 
me uq principe. 

' Ainfi quelque peu déliés qu’il plaife à 
certains auteurs de funpofer nos orga- 
nes, en comparaifon de ceux des Grecs 
^ des Latins , ils ne peuvent difeonvenir 
au moins que nos oreilles ne foient 
fenhbles jurqu’à un certain point j or ce 
fera point qui fera pour nous la me- 
fure & la règle de l’harmonie par rap- 
port à notre langue. Entrons en matière. 

Cette jpartie de la Rhétorique , quoi- 
que traitée fort au long par les meilleurs 
cfprits de l’ançiquiïé , eft encore remplie 
d’embarras & de difficultés. Il y en a 
plufieurs raifons. Premièrement elle eft 
très-fubtile par elle-même : U n’eft pas 
accordé à toute forte de juges, dit Ho- 
race , de fentir U modulation dans les 
vers , mn quivis vid&t : à plus forte rai- 
fon de la fentir dans la profe , puif- 
qu’elle fe déguife à deflein dans celle-cf, 
èc qu’elle y eft fans voulohr être apper- 
çue. Secondement , la mufique ayant 
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fouffert des divifions , qui nous font re- 
garder comme féparées , des chofes qui 
tiennent réellement enfemble ces cho- 
fes ont toujours eu pour nous depuis \ 
un côté obfcur j parce qu’il ne pou- 
voir être éclairé que par les rapports 
& la comparaifon réciproque des par- 
ties. Enfin fouvent che2 les anciens & 
chez nous , les noms fe prennent les 
uns pour les autres } & raute d’avoir 
déterminé aü jufte leur fignification , 
hous confondons le nombre avec l’har- 
inonie , l’harmonie avec le nombre : 
nous difons d’une période harmonieufe 
qu’elle eft nombreufe, d’üne chute nom- 
breufe qu’elle eft harmonieufe. Les Grecs 
les Latins les confondoient de même 
dans le langage ordinaire, & qui pis eft', 
ils les ont confondus fouvent dans les 
traités qu’ils en ont fait. 

Notre objet n’eft point ici d’entret 
dans des difcuflions qui peut-être ne 
feroient qu’augmenter l’embarras de la 
matière. Nous tâcherons de fixer une 
bonne fois les notions des mots par des 
autorités : & quand nous les aurons fi- 
xées & développées , nous verrons cè 
que notre langue a de commun avec les 
anciennes* P ij 
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II y a trois chofes dans l’élocution 
nous l’avons déjà die : les mors , l’har> 
xnonie , & le nombre. Nous avons dit 
fur les mots ce quç nous avions de par- 
ticulier à en dire , dans la Lettre prece- 
dente. 

L’harmonie eft un accord de fons qui 
fe fuiyenc & fe lient entr’eux : on peut 
la comparer au bruit d’un fleuve qui 
roule fes flots continûment & fans in- 
terruption. 

Le nombre au contraire confifte dans 
les interruptions. II règle les intervalles 
de proche en proche , ou de loin à loin. 
Il place les repos d’une façon convena- 
ble, & prépare les chûtes qui annoncent 
le repos. Cicéron le compare à l’eau qui 
combe goutte à goutte ; Numerus in con- 
tinuationc nullus cfl. DiJUnBio & aqua^ 
Üum , & f<xpï varîorum intervallorum 
ptrcujjîo numirum conficit ; quem in ca- 
dentibus guttis , qubd inUrvalUs dijlin- 
guuntur , notare pojfumus , in amni pm- 
cipitantc non pojfumus. 

Ainfl les phrafes confidérées comme 
une fuite de fons qui fe fuccédent , font 
foumifes aux règles de l’harmonie i & 
quand on les confldere comme ter mi- 
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nées , elles le font â celles du nombre. 

Quand on a dit que les fons doivent 
fe joindre entr’eux a une maniéré aifée ; 
qu’il faut éviter le concours trop fré- 
quent des voyelles , parce qu’elles ren- 
dent le difcours moû & flottant : celui 
des confonnes , parce quelles le ren- 
dent dur & fcabreux ; le grand nom- 
bre des monofyllabes , parce qu’elles 
lui ôtent fa confîftence ; celui des mots 
longs , parce qu’ils le rendent lâche 
traînant ; qu’il faut varier les chûtes, 
éviter les rimes , mettre d’abord les plus 
petites phrafes , enfuite les grandes : en- 
fin , quand on a dit en général que tout 
ce ^ui eft peu aifé à prononcer , eft peu 
agrcable à entendre ; on a preique dit 
fur l’harmonie ce qu’on peur en dire à 
des François , qui n’ont pas le tems d’at- 
tendre de plus longues explications , Sc 
qui d’ailleurs font perfuadés que toutes 
les règles de l’harmonie font dans l’o- 
reille , & que quiconque ne les. a point 
là , n’eft pas fait pour profiter de celles 
qu’on voudroit lui donner. 11 y a beau- 
coup de matières dans lefquelles notr» 
vivacité nous fait prendre pour prin- 
cipe ce qui ne l’eft poi,nt , & réduire 

Piij 
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aux feules règles du bon fens & de l’iuf: 
tinâ: naturel , ce qui auroit befoin d 
tre conduit par les règles de l’art , qui 
font faites elles-mêmes pour nous mon- 
trer plus clairement les loix de l’inftinét , 
& nous tappeller à la nature, quand nous 
nous en éloignons. 

Pour vous , Moniteur , comme rien 
de ce qui peut avoir report à notre 
langue , ne vous eft indifrérent , & que 
vous ne craignez point là - delTus les 
détails , je vais vous en donner , qui 
pourtant ne feront pas longs. 

Nous comptons vingt - quatre let- 
tres, a, b , c , d, ty f, g, A, i,y, k, 
/, m, n,o, ,r , s, e, «, v,a:, 
qui peuvent fe réduire à vingt - trois, 
parce que le k revient au c, devant 
a, O, U : ou au qu: & qu’au] ourd’hui 
on fe fert rarement du k. 

De ces vingt -trois lettres les unes 
expriment un fon limple , les autres un 
fon compofé ou figure. 

Les premières s’appellent voyelles , 
parce que ce qu’elles expriment n’eft 
qu’une voix , un fon. Elles font au nom- 
bre de cinq a , « , i , o , > 

Les autres fç nomment confonnes , 
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parce qu’elles n’ont de fon qué par le 
fecours de quelqu’une • des Voyelles J 
dont elles figurent en - rnêmé terns le 
fon. • Ainfi b figure le fort de la voyèllê 
e , & reçoit de cette voyelle le foii‘ qu’il 
71 ; b prononcé fafts vOyéllè n’eft qu’itfl 
mouvement des lèvte's 5 ce n’eft pas tifi 
fon. i 

Outre' ces cinq voyelleSj que quelques 
grammairiens ont appellées latines , on 
peut en admettre cinq- fran’çoifes : 
au , coitiTtie dâTis- hauteur : 
eu. comme dans heureux * 

^ • * t 

ou 9 comme dans bbuton:- 
è’ très-ouvert , commedàits expris 
. e muet ou féminin', comme dans 
ce font autant de fons vraiment fimpléS 
qui ne fe décohipofent point dans lé 
chant. ' • ■ 

On peut y en ajouter encore cinq-di^ 
tres^qui feront autant de Voyelles foXirde’s 
ou nafales ; 

an . comme dans av^Xici : • 

en ,• comme dans foutitn : 

ire , comme dans in^rirr. (^). .- 

on y comme dans raifo'ii : 

un , comme dans reàcun ; - 

(<i J Cçllç-cinc diffère pas de eii François. 

P iv 
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£lles fouriennent la meme épreuve 
du chant fans fe décompofer. 

Dans les voyelles on diftingue deux 
chofes : le fon, & la durée du fon. 

Le fon eft plein , ou maigre , plus , 
ou moins. Plaçant les voyelles dans cet 
ordre \ a , o y t la première eft la 
plus pleine , la derniere eft la plus mai- 
gre. Nous avons dans notre langue des 
t & des O de plufteurs fortes , les uns 
plus développes , les autres moins , par 
conféquent lonores', les uns plus, les 
autres moins. 

La durée de la voyelle eft le tems 
qu’on meta la prononcer. Ce tems varie 
dans toutes les langues , c’eft - à - dire , 
que dans toutes les langues il y a des 
ions qui demandent plus de tems pour 
ctre prononcés , & d’autres qui en de- 
mandent moins. Les premières s’appel- 
lent longues , & les autres brèves. Cette 
longueur & cette brièveté ne s’eftiment 
que par comparaifon. 

Les confonnes font de plufieurs efpè- 
ces. Il y en a de légères qui fe pronon- 
cent plus aifément & qui femblent voler, 
/ , m, n,r. Les Grecs les appelloient fe~ 
mïvoyelles. 
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D'autres font plus fermes , plus foli- 
des , comme p » t y q ,/» k, de c, 8c g, 
devant a, o y u. 

D’autres tiennent une forte de mi- 
lieu , 8c ne font que ces dernieres adou- 
cies plus ou moins ybydyVyjy 8c c y 
8c g, deviinte y i. 

L s qui eft lîfïlame a fous elle le c 
doux, & le 

Voilà lesélémens communs à toutes 
les langues 3 ç>arce que ce font ceux de 
la nature meme. Les Chinois difent 
a 8c b aiilîî bien que les François. On 
les a appelles élémens , parce que dans 
l’analyle on a trouvé que toutes les 
langues viennent de-là , & qu’elles s’y 
réduifent comme à leurs parties primi- 
tives. 

La nature ne s’eft pas contentée de 
donner aux hommes les premiers élé- 
mens du langage \ elle a voulu encore 
leur en donner a tous les premières com-v 
binaifons , comme pour les mettre fur 
les voies & les inviter à faire des mots. 
Elle leur a donné les diphthongues qui 
font des combinaifons de voyelles feule - 
ment : ai , et , oi , ieu , lù , oue i &c ; 
8c qui font les memes chez toutes les 
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nations , à quelque modification près , 
que l’organe y ajoute quelquefois com- 
me un agrément de mode , ou par une 
certaine influence du caraâere particu- 
lier, foit de la langue même , foit de 
la nation qui la parle. Elle a donné en- 
fuite les fyllabes qui font des combi- 
naifons des voyelles avec les confonnes. 
D’abord elle en donna de Amples , ha , 
bc , &c. enfuite de plus compofées , 
bon , brz , &c. 


Voilà jufqu’oii viennent les fons élé- 
mentaires & les combinaifons primor- 
diales du langage. C’eft la maffe com- 
mune d’où les peuples ont .tiré tous 
leurs mots , qu’ils ont figurés au gré 
de certaines loix, que l’ufage , l’habi- 
tude ,. l’exemple , le befoin , l’art , l’ima- 
gination, les occafions , le hafard, ont . 
introduites chez eux. C’eft ainfi que de 
fept notes les muficiens ont compofé 
non-feulement différens airs , mais dif- 


férentes efpèces , difterens genres de 
mufique. 

Avant que de raifonner fur ces prin- 
cipes , il y-a encore quelques obferva- 
tions à faire fur les fons ôc fur la ma- 


niéré de les combiner. 
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Par rapport aux fons , il faut obfer- 
yer i " , que plus ils approchent de la 
fimplicité des élémens , plus ils font 
doux & aifés à prononcer, z®. Que’ plus 
ils font longs , plus ils font harmonieux. 
5® Que plus ils font développés, plus 
ils font fonores. Par la raifon contraire , 
plus ils feront compofés , ou brefs , ou 
ferrés , plus ils feront ou durs , ou fecs , 

ou fourds. 

% 

Par rapporta la combinaifon des fons , 
il faut remarquer que les voyelles qui fe 
mêlent ens’unilfant font toujoursdouces; 
que celles qui ne fe mêlent point , font 
des bâillemens qu’on appelle hiatus j 
que les confonnes qui fe choquent font 
dures plus ou moins , parce que la confo 
guration qu’elles .dorment à. la voyelle, 
devient laborieufe àc furcharcée. 

Ges obfervatioas foites for Te nombre 
des élémens' du langage & far leurs ca- 
raékeres particuliers , voyons comment 
il faut les combiner pour faire ce qu’oii 
appelle harmonie. 

• Toute harmonie eft uit concert , ou 
de pluiîeurs chofes qui fe fuivent avec 
un certain rapport de liaifon comme 
qu^d on fait chanter une feule- voix î • 
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ou de plafîeurs chofes qui font en même 
tems & qui coDcertentenfembIe,comme 
quand deux voix chantent, l’une la baffe , 
l’autre le deffus d’un même air. La pre- 
mière efpèce d’harmonie fe nomme 
chant , ou mélodie dans la mufique : la 
fécondé efpèce retient le nom du genre , 
& s’appelle harmonie fimplement. Ce 
fera ainfi que nous défignerons les deux 
efpèces de concert qui fe trouvent dans 
le langage j car il y a dans im difcours 
oratoire la mélodie , qui eft l’accord des 
fyllabes & des mots qui fe fuccédent & 
arrivent tour à tour : & il y a auflî l’har- 
monie qui eft l’accord de ces mêmes 
fyllabes & de ces mots avec les chofes 
■qu’ils repréfentent & qu’ils contiennent. 

La mélodie dans le difcours confîfte 
donc dans la maniéré dont les fons 
lîmples ou compofés font affortis & 
liés entr’eux pour former les fyllabes , 
dont les fyllaoes le font entr’elles pour 
former un mot , les mots entr’eux pour 
former un membre de période , enfin 
les périodes elles -mêmes pour former 
ce qu’on appelle le difcours. Nous ne 
parlons ici que des fons confidérés com- 
me fons. 
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11 y a dans cette partie deux excès â 
éviter : les hiatus , qui fe font quand 
deux voyelles fe trouvent vis-à-vis l’une 
de l’autre & fe tranchent , comme dans 
cette phrafe : il a été un tems : enfuite 
les rencontres & les chocs deconfonnes, 
parce que , n’ayant point de fon par 
elles-mêmes , elles tourmentent l’organe 
& écrafent la voyelle , comme dans le 
mot fphinx. 

Laperfeélionen’ce genre eft, comme 
en morale , dans le milieu. Il faut que 
les confonnes & les voyelles foient tel- 
lement mêlées & alforties , quelles fe 
donnent par retour les unes aux autres 
la confidence & la douceur : que les 
confonnes appuient , foutiennent les 
voyelles , & que les voyelles à leur tour 
lient & polilïent les confonnes. . 

Ces loix faites pour l’union des let- 
tres dans les fyllabes & des fyllabes 
dans un mot , fe font portées fur les 
mots combinés & alTortis entr’eux dans 
une même phrafe. La confonne finale 
fe marie volontiers avec la voyelle ini- 
tiale du mot fuivant , & de même la 
voyelle finale aime à fe repofer & à 
s’appuyet fur la confonne initiale ; d’où 
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réfulte une chaîne agréable de fons que 
rien n’arrête , ni ne trouble , ni ne rompt. 

La langue françoife a en ce point quel- 
que avantage fur la latine. Celle-ci ayant 
la plupart de fes finales en confonnes ^ 
comme il eft aifé de s’en aflurer en par- 
courant les déclinaifbns des noms , & 
les conjugaifons des verbes , trouve prefi: 
que à chaque inftant des confonnes qui 
le choquent entre les mots. 

La nôtre au contraire faifant , comme 
la grecque , prefque toutes fes termi- 
naifons fur des voyelles , trouve , quand 
elle le- veut , les moyens d’éviter cet in- 
convénient. Elle a fes e muets qui fe 
trouvent à la fin d’un grand nombre 
de fes mots , & qui fartent , ou qui 
rentrent félon le befoin du mot qui 
fuit ; c’eû-à-dire , qn’il s’unit à la con- 
fonne initiale pour être le lien des deux 
mots , ou qu’il fe perd & fe plonge dans 
la voyelle initiale pour éviter Thiatus. Il 
y en aplufieurs exemples dans chacune 
de nos lignes. Et fa prononciation étant 
très-légère, il fait une iiaifon fine & 
fubtile , dont l’agrément fait un des mé- 
rites d^ notre langue. Nous n’avons pref» 
que point de conl'oiuies finales. La let- 
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tre n devient nazaie ou demi voyelle 
devant une confonne j & devant une 
voyelle elle reprend quelquefois fon ar- 
ticulation palatiale. Les lettres I , x , ^ , 
c, ne fe prononcent point du tout quand 
l’initiale fuivante eft confonne ; le ^ , le 
X , le d , Vf, le Â: , l’/w , le/> , le ^ , ne fe 
trouvent pas communément à la fin de 
nos mots j & quand ils s’y trouvent , le 
caraétere & le génie aifé de la langue em- 
pêchent prefque toujours qu’on ne les 
prononce , à moins qu’il n’y ait après une 
voyelle ; de forte que nous voyons allez 
rarement confonne contre confonne , & 
que la voyelle fe trouve prefque tou- 
jours où l’oreille la demande. * ' J 
Cette attention que les oreilles fran- 
çoifes ont pour la liaifbn des mots eh-‘ 
tr’eux , à plus forte raifon l’ont-elles' 
pour la combinaifon des lettres & des 
fylLibes dans les mots. Nous ne fouf-' 
n:ons qu’avec peine ces mots étrangers , ’ 
hérilTés de confonnes. Defpréaux en fait 
des monllres aux yeux des Mufes firan- 
çoifes. Nousrcjettonsdemême ces mots 
douceâtres , où les fons femblent noyés, 
comme dans cet exemple , & y ayant 
des citoyens^ Us nous chatouillent l’o- 
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reille d’une maniéré qui nous paroîtfadeî 
Enfin notre langue veut des mots , où il 

ait de la fermeté & en même tems de 
a douceur, qui coulent librement, lé- 
gèrement , qui foient polis fans être 
mous , & foutenus fans être durs , ni hé- 
rilTés : & peut-être que dans- cette partie 
elle eft la plus parfaite de toutes celles 
qui exiftent. 

Il faut bien qu’elle ait quelque char- 
me , quelque attrait fecret qui lui donne • 
cet afcendant qu’elle a pris aujourd’hui 
dans toute l’Europe. Elle eft répandue 
chea tous nos voinns. La grecque , la la- 
tine ont pù à peine s’établir dans les 
conquêtes des Aléxandres , des Céfars. 
Il a fallu plufieurs fiècles pour dompter 
fur ce point les efprits des vaincus. La 
nôtre lembleroit préluder à nos viâoi- 
res , fl nos rois vouloient être conqué- 
rans. Malgré la jaloufiie de nos voinns , 
malgré la naine que quelques-uns d’eux 
nous portent , notre langue femble nous 
les réconcilier. La peine qu’ils fe don- 
nent , jointe aux dépenfes qu’ils font , 
pour fe mettre en état de l’entendre , 
prouve aftez qu’ils la regardent comme 
une partie confidérable de rhunianité. 

Ce 
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Ce n eft pas qu’elle ne fâche âum , 
quand il le faut , affermir fes fons , de 
même que les Grecs & les Latins. Quoi 
de plus ferme que Malherbe , Corneille , 
RoufTeau , Defpréaux , Bourdaloue , 
BofTuet ? Elle fait, quand elle le veut, 
choquer entr’elles les voyelles & les 
conüonnes à la maniéré de Thucydide & 
de Pindare : Il fe leva , & commanda 
aux vents & à la mer : & il fe fit un 
^rand calme. Elle fait aufli defcendre aux 
fujets les plus doux , les plus fimples. 
La Fontaine , Quinault , Madame Def- 
houlieres , Segrais en font des preuves. 
Elle remplit la trompette guerriere , & 
anime le flageolet des bergers avec le 
même fuccès. 

Quant à la liaifon des membres & 
des périodes , tout fe réduit à l’aifance & 
à la variété. Cette derniere qualité doit 
même l’emporter fur la première. Qu’on, 
en juge par le dégoût que caufe à ceux 
qui ont de l’oreille , l’uniformité des fi- 
nales dans les chants de mufique. Tantôt 
une phrafe fe termine par un petit mot,' 
tantôt par un long \ par une fuite de 
brèves , quelquefois par une fuite de 
longues j par des fyllabes fonores , ou 
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par des fons étranglés , par des mafcu- 
lines qui foutiennent la phrafe , ou par 
des féminines qui lailTent prefque mou- 
rir la voix. 11 en eft de même à peu-près 
pour la commencer. 

Toutes ces règles ne demandent pa« 
à être obfervées avec bien du fcrüpulei 
Il füffit prefque que le goût foit aveni 
qu’il y a là-delTus des règles , afin qu’il 
loit plus éveillé & plus attentif fur lui- 
même. On fait que ces avis doublent les 
lumières & quelquefois les forces. 

L’harmonie des fous conlîdérés comme 
lignes , eft l’accord des fohs avec les 
chofes fignifiées. Elle confifte en deux 
points : 1 ° ) dans la convenance Sc le 
rapport des fons , des lyllabes , des mots, 
avec les objets qu’ils expriment : z°, dans 
la convenance du ftyle avec le fujet. La 
première eft l’accord des parties de l’ex- 
prelîion avec les parties des chofes ex<- 
primées. La fécondé eft l’accord du tout 
Avec le tout. 

Les fons , fans être figurés en mots , 

f >euvent fournir à l’homme une forte de 
angage inarticulé pour exprimer , aa 
moins jüfqu’à un certain point, un cerV 
tain nombre de chofes. 
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Si nous n’avions d’autre moyen qué 
ie gefte pour nous communiquer entre 
nous nos idées , nous imiterions la figuré 
& le mouvement des objets que nous 
voudrions repréfenter. Nous élèverions 
ia main pour défîener le ciel ; nous l’ab-^ 
baifTerions pour lignifier un lieu pro- 
fond J nous peindrions par imitation le 
cheval qui court , l'arbre qui tombe; 
Suppofé qu’au lieu du gefte nous n’euf- 
fions que la voix feule , & tout au plus 
les premières combinaifons des élément 
que nous avons dites être communes à 
tous les hommes ; croit-oh que nous ne 
trouverions pas moyen de nous parler par 
ces fons ? LOrfque le befoin feroit pref- 
fant , l’organe de la voix agiroit de toute 
fa force, & feroit entendre des fons vifs, 
berçans , fourds, rapides , traîlians , rou- 
lans , éclatans , tOus fi^rés par les diffé- 
rentes impreflîons qu ils recevroient en 
paftant par le gofier , fur la langue , à 
travers les dents , fur les lèvres , & le 
tout en confonnité des qualités de l’objet 
qu’il s’àgiroit de défigner. 

Ce langage n’eft pas tout en fuppo- 
firion , puifqu’il au fie partie de fdn exif- 
lence dans les enfans , qui emploient 

Qi) 
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fouvent des fons imitatifs pour expri- 
mer des objets dont ils ne favent pas 
encore les noms ; & que dans la dé- 
clamation théâtrale , il n’y a pas une feule 
fcène , où il n’y ait des cnofes qui ne 
s’expriment que par les accens de la 
voix & les fons imitatifs^ 

Ces fons imitatifs font fondus dans 
toutes les langues j ils en font comme 
là bafe fondamentale. C’eft le principe 
qui a engendré les mots. On les retrouve 
dans une infinité de termes dans toutes 
langues : c’eft ainfi qu’on dit en fran- 
çois ; gronder f murmurer , tonner ,Jif- 
fier y ga:^ouillery claquer y éùnceller y pi^ 
quer y lancer y bourdonner y &c. L’imita- 
tion muficale faifit d’abord les objets 
qui font bruit j parce que le fon eft c€? 
qu’il y a de plus aifé â imiter par le fon : 
enfuite , ceux qui font en mouvement ; 
parce que les fons , marchant â leur 
maniéré , ont pu pat cette maniéré ex- 

Î >rimer la marche des objets. Enfin dans 
a configuration même & la couleur, 
qui paroifToient ne point donner ptife 
à l’imitation muficale, l’imagination a 
trouvé des rapports analogiques avec 
le grave , l’aigu , la durée , la lenteur , 


I 


Digilized by G* »» »^lc 


Oratoire. Lettre IX. 245 
la vîtefTe , la douceur , la dureté , la 
légèreté , la péfanteur , la grandeur , la 
petirelfe, le mouvement, le repos, &c, 
La joie dilate , la crainte rétrécit , Tef- 
pérance foulève , la douleur abbat : le 
bleu eft doux, le rouge eft vif, le verd 
eft gai. De forte que , par ce moyen , 
& à laide de Timagination , qui fe prête 
volontiers en pareil cas , prefque toute 
la nature a pu etre imitée plus ou moins 
& repréfentée par les fons. D’où je con- 
clus que le premier principe pour l’har- 
monie eft d’employer des mots ou des 
phrafes , qui renferment par leur dou- 
ceur , ou par leur dureté , par leur len- 
teur , ou leur vîteffe , l’exprelTion imi- 
tative qui peut être dans les fons. ’ 
Tous les grands poctes s’en font fait 
une règle. Homère & Virgile l’ont fui- 
vie par-tout. Voici comme le latin parle 
d’Entelle : 

Conftitit in digitos extemplb arreBus uterque*,'^ 
Brachiaque ad fuperas interrims extulit auras, 
jlbduxere retrà long^ capita ardua ab i£lu .... 
Immîfcentque manus manibus pugnamqux la^ 
ce(funt .... 

Jlle pedum melior motu , fretujque juventâ » 

Qiij 
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■flic mcmbris & mole vaUns: fed tarda tremcnti 
Cenua lobant : vajîos quant eger anhelitus artus, 
Stat grfivis Entellus t nifuque immotus eodem.,,. . 
Entellus vires in ventum effudit , & ultrà 
Ipfi 'gravis graviterque ad terram pondéré vajloj 
Çonddit .... Liv. V. v. 41 

Les vers s elevent , fe courbent , fè 
'*<3re{Tent , fe brifent , fe hâtent , fe roi- 
diflent , s’allongent à l’imiration de l’a- 
thlète dont ils repréfentent les mouve- 
mens. 

• S’agit-il de bâillemens , d’hiatus , de 
peindre quelques monftres à cinquante 
gueules béantes ? 

Quinquaginta atris immanis hiatibus hydra , 

- Imîis kahet fedem. iiy. VI. v. 1 7 

Faut- il peindre les cris douloureux 
•qui fe perdent dans les airs , les cliquetis 
des çhaînes ? 

« 

Kiru e»audirî gemkus ^ & fiva fonare 
V trhtra: tamftridor ferri, traSleque cotent^ 

J-iv. VI. V. If 7» 

J’en appelle â ceux qui ont de l’o- 
demandé s’ils ne trou-s 
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vent pas dans ces vers le langage inar- 
ticulé & naturel dont nous parions. 

Il en eft de meme de ceux-ci de Ra- 
cine : 

Jufqu’au fond de nos coeurs notre fang seft 
glace. 

Des courfiers attentifs le crin s’eft hérilK, 
Cependant, fur le dos de la plaine liquide. 

S’élève à gros bouillons «ne montagne hu- 
mide 5 

L’onde approche , fe brife , & vomit à nos 
yeux , 

Parmi des flots d’écume un monftre furieux. 
Son, front large eft armé de cornes mena- 
çantes , 

Tout fon corps eft couvert d*écaillcs jaunif- 
fantes. 

Indomptable taureau , dragon impétueux , 

Sa croupe fe recourbe en replis tortueux. 

Ses longs mugiflâmens font trembler le ri-. 
, vagç J 

Le ciel avec horreur voit ce monftre fauvage j 
La terre s'en émeut : l’air en eft infeélé : 

Le flot qui l’apporta.reculç épouvanté, 

San^ glace , erln s'ejl hérijje , s'élever 
gros bouillons :■ fonde approche » fc brife 
fqn front Inrge ejl armé , fa croupe fe r?-» 

Qiv 
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courbe , replis tortueux , longs mugijfe- 
mens , trembler , avec horreur , recule 
épouvanté , tous ces mots ont le carac- 
tère imitatif. 

Citerai- je Defpréaux qui parle ainfi 
d’un jeune pocte: 

Sa mufe déréglée en fes vers vagabonds. 

Et ailleurs : 

Les’ Chanoines vermeils & brillans de fanté , 
S' engraiffbient d’une longue & fainte oifiveté. 

Le premier vers eft riant , clair ; l’autre 
eft lent & parelTeux. Ce^oëte en a une 
infinité qui ont ce degre de perfection. 

Pour fentir tout l’e^t de cette harmo- 
nie , qu’on fuppofe les mêmes fons dans 
des mots qui exprimeroient des objets 
tout différens : ils paroîtront auffi déplacés 
que fi on s’avifoit de donner au mot Jifflcr 
la fignification de celui de tonner , ou 
celle èi éclater à. celui de foupirer : & 
ainfi des autres. 

Cette forte d’harmonie fe trouve dans 
toutes langues , parce qu’il y a par-tout 
les mêmes élémens , le même organe de 
la voix , les mêmes rellbrts pour la mo- 
difier. S’il y a quelque différence, ce ne 
peut être que par rapporta la fimplicité , 
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eu à la durée des fous , ou à la longueur 
des mots. 

Il y a des langues où les fons font 
plus complexes j telles font les langues 
du nord ; d’autres où ils le font moins 5 
telles font l’iialienne & l’efpagnole.Les 

{ premières multiplient les confonnes, cel- 
es-ci les voyelles. Celles-là peignent bien 
les chofes dures , les dernieres les doucesi' 
Nous avons dit ailleurs que la langue 
firançoife tenoit le milieu , & réunilloit 
les deux extrêmes. 

Quant à la durée des fons , les Grecs 
& les Latins avoient fur nous cet avan- 
tage , que certaines de leurs voyelles 
croient plus longues qu’aucune des nô- 
tres. Cette longueur étoit fi confidérable, 
qu’ils avoient inventé des lettres exprès 
pour l’exprimer , quoique ce fût le même 
Ion : on le voit dans l’oméga , qui a le 
même fon que l’omicron. Ces longues 
contribuoient beaucoup à l’harmonie ; 
parce qu’il eft évident que plus un fon 
eft bref, plus il eft fec \ que plus il eft 
long , plus il eft aifé de le faire plein , 
nourri , fonore. Nous avons nos longues 
à notre maniéré & par comparaifon avec 
les brèves. Nous en avons même d’aufii 
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longues prefque que^, les plus longue^ 
des latins , comme phantômt , blême 
jnais nous , en avons peu. En récom- 

E enfe nous avons l’avantage des trèt- 
rèves , qui nous fervent admirablement 
pour peindre par imitation la vivacité. 
Nous en avons même qu’on ne prot- 
nonce prefque pas , comme dans en- 
rêtement , cacheté , &c. De forte que fi 
nous avons moins que-, les Grecs & les 
l-atins ce qiii peint la lenteur du mou- 
vement , nous avons , par retour j plus^ 
qu’eux ce qui peint la vîtclTe $ç la rar 
pidité. 

La longueur des mots a le même 
effet, dans le difcours que ; la longueur 
des" fons. Notre langue n’a point;, de 
défavantagc de ce cbté-là : parce que, 
outre que nos mots ne font par eux- 
mêmes ni trop courts , ni trop longs j 
pos articles , nos prépofitions , nos auxi- 
liaires , quoique féparés dans la gram-t 
maire ne le font point . dans le dif- 
cours. Ils ne font qu’un mot avec le 
mot principal. L’unité de l’idée quils 
reprélentent les identifie. Ainfi on pro7 
nonce comme un feul mot ; je chante , 
j'ai chanté ^ la gloire. , dei %a\n<iuewi\ 
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Outre rharmonie qui tient à chaque 
fon , à chaque mot , pris féparément , 
ü y a encore celle qui tient à ces mêmes 
jnots confidérés comme liés entr’eux. 
De même que tous les objets qui font 
liés entr’eux dans l’efprit , le font par 
un certain caraélere de conformité ou 
d’oppofition qu’il y a dans quelqu’une 
de leurs faces ; de même aufli les phrar 
fes qui repréfentent la liaifon de ces 
idées «doivent en porter le caraéfere. 
11 y a des phrafes plus douces , plus lé- 
gères , plus harmonieufes , félon les 
mots qu’on a choifis , félon la place 
qu’on leur a donnée , félon la maniéré 
dont on les a ajuftés entr’eux. Quelque 
fine que paroine cette harmonie , elle 
produit un charme réel dans k com'* 
pofirion , 6c un écrivain qui a de l’o- 
reiile ne la néglige pas. Cicéron y eft 
exaél autant que qui que ce foit ; 
homini nihil magis optandum , quant 
profpera , aqttahiüs , perpetuaqüt fortuna 
fccundo vit» y fine uüd. o^enfione ^ eurfu: 
tamen fimihi tranquilla & piacaeaomnia 
' fuîfient , incredibili quâdam & pene ài- 
vindy qud nunc vtfiro htntficio frnor , 
Ixtitiq yolupfatt carutjfem. Tot^te ç-;tts 
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période eft d’une douceur admirable,’ 
nul choc défagréable de confonne , beau- 
coup de voyelles , un mouvement pai- 
rible & continu que rien n’interrompt ^ 
& qui femble aidé & entretenu par 
tous les fons qui le remplilTent. 

Voici un exemple d’une conftruétion 
dure , par laquelle on peint des prépa- 
ratifs de guerre : 

Vt helli fignum Laurenti Tumus ab arce 
Extulit , 0 rauco ftrepuerunt cornua cantu , 
Utque acres concujjit equos , utque impulit arma } 
Exttmplè turbati animi : fimul omne tumultu 
Conjurât trepido Latium , fâ,vitque juventus 
Effera. DuHo^es primi Mejfapus & Ufens , 
Contemptorque deûm Me^entius undique cogant 
Auxilia t & latos vafiant cuUoribus agros. 

tiv. VIII. I. 

L’harmonie des fons s’y trouve j mais 
il y a encore celle de la mélodie , qui 
s’accorde parfaitement avec le fujet : 
elle eft aulîi dure , auffi efearpée qu’elle 
peut l’être : Laurenti Tumus : ab arcc 
extulit: rauco Jirepuêre ^ utque acres : Sc 
dans le même vers , utque impulit , &c. 
Cet appareil de guerre n’a pas trop un 
objet déterminé ^ mais l’idée générale 
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Î »roduit un fentiment d’horreur auquel 
’imacination prête une forte de figure 
dent l’art imitateur repréfente au moins 
quelque partie. 

La fécondé efpèce d’harmonie eft 
celle du ton général , foit de l’écrivain 
qui compofe , foit de l’aéteur qui dé- 
clame , avec le fujet pris aulîî en gé- 
néral & dans fa totalité. De même qu’on 
ne doit point réciter d’un ton comique 
les vers de Corneille , ni d’un ton hé- 
roïque ceux de Moliere , à moins qu’on 
ne veuille faire une parodie , de même 
aulfi il faut rendre à chaque fujet le ftyle 
qui lui apartient. 

Quand je dis le fujet , c’eft le fujet 
revêtu de toutes fes circonftances. Il n’en 
faut qu’une, quelque légère qu’elle foit, 
pour le changer : par la raifon que mille 
te un ne font pas mille. 

L’elTentiel eft donc pour éviter la pa- 
rodie , de bien connoître le fujet qu’on 
traite \ d’en fentir le poids, l’étendue, 
les degrés de dignité. Cela fait , il faut 
lui donner les penfées , les mots , les 
tours , les phrafes qui lui conviennent. 

Le cara(ftere des hommes fe retrou- 
ve dans tout ce qu’ils font. De même 
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qu’il y a dans toutes les nations déâ 
nobles & des roturiers j dont les uns 
font faits pour être montrés , pour at- 
tirer les refpeéts & recueillir les hom- 
mages de ceux à qui on les donne en 
fpeâacle ; tandis que les autres font 
employés dans tous les fervices ôbfcurs j 
à tout moment , & fans façon : il y a 
aulfi des phrafes , des mots , des tours 
qui font deftinés les uns à paroître dans 
les genres élevés , dans les panégyri- 
ques , les difcours d’appareil , la haute 
pocfie : on les appelle termes nobles. Il 
y en a d’autres qui n’ayant jamais eu ' 
d’illuftration , font dondamncs , quel- 
qu’énergiques qu’ils foient , à refter dans 
l’abailTement : on les appelle termes bas , 
phrafes populaires* Entre ces deux de- 
grés il y a un certain nombre de phrafes 
& de mots communs qui tiennent le mi-t 
lieu & qui ont quelque chofe des deux 
extrêmes , fans erre ni l’un ni l’autre : ce 
font ceux-là qui font le corps , le fond 
de tout difcours , dans quelque degré 
qu’il foit. Qu’on y jertede tems entems 
des rennes & des phrafes nobles , le 
difcours médiocre le trouve annobli i 
qu’au contraire on y lailfe échapper des 
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mots bas , des phrafes ignobles , la mé- 
diocrité meme fe trouve dégradée. Il 
ne faut qu’une feule phrafe triviale pour 
enlaidir toute une page : quelquefois il ne 
faut qu’un mot. 

Mais qu’eft-ce qui fait que le ftyle efl 
bas , ou nmple , ou noble , ou médio-* 
cre ? J’ai déjà touché cette matière dans la 
Lettre VI, & je me bornerai ici à vous 
préfenter deux exemples de profe , qui 
marqueront les ifl|ports & les différen- 
ces des deux ftyl^V oici comme de 

Sévigné raconte la mort de M. deTu- 
renne , dans une lettre à fon gendre. 

»> C’eft à vous que je m’adreffe , mort 
»>• cher Comte , pour vous écrire une des 
» plus facheufes pertes qui pût arriver en 
J» France : c’eft la mort de M .deTurenne i 
»• fi c’eft moiqiii vous l’apprends, je fuis 
» affurée que vous ferez auftî touché &C 
« auftî défolé que nous le fommes ici< 
» Cette nouvelle arriva lundi à Verfail- 
» les. Le Roi en a été affligé comme on 
» doit l’être de la perte du plus grand 
J» capitaine , & du plus honnête homme 
» du monde. Toute la Cour fut en lar- 
» mes , & M. de Condom penfa s’éva-^ 
» nouir^.Oa étoit prêt d’aller fe divertir 
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4> à Fontainebleau : tout a été rqnipu;- 
»» Jamais un homme n’a été regrette fi 
j> fincérement. Tout Paris 6c tout le 
s> peuple étoit dans le trouble & dans 
, » l’émotion. Chacun parloit & s’attrou- 
» poit pour regretter ce héros. Je vous 
j> envoie une très-bonne relation de ce 
« qu’il a fait les derniers jours de . fa 
» vie. C’eft après trois mois d’une con* 
» duite toute miraculeufe , 6c que les 
» gens du métier fe laflent point 
» d’admirer , qu’arr" le dernier jour, 
» de fa gloire 6c de fa vie ». 

Voilà un morceau bien écrit j mais 
dans le ftyle le plus fimple. La matière 
par elle-même eft grande j mais le genre 
dans lequel on la traite efl le plus petit 
de tous. Il faut donc que la matière s’a- 
baide & fe reduife au.niveau du genre ; 
c’eft la régie : comment s’y leduit- 
elle ? 

Le premier privilège du genre épif- 
tolaire eft la liberté. En çonféquence , 
on' a pû mêler avec la matière , des 
circonftances qui ne tiennent qu’à la 
perfonne , foit qui écrit , foit à qui on 
.écrit : C’eft à vous. Comte, c'efl. 
moi qui vous V apprends , je fuis ajfurée 

que 
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’^nc vous fere:^ aujji touché , au£î défolé 
que nous le j'ommes ici. 

En fécond lieu , il y a plüfieurs phrafes 
communes : une des plus fâcheufes pertes 
qui pût arriver en France. Affligé de U 
•perte du plus honnête homme du monde. 
On étoit prêt d'aller fe divertir à Fon- 
tainebleau , tout a été rompu ... je vous 
envoie une très-bonne relation ..^les gens 
du métier. 

Les grands mots font évités. Il y a 
le plus grand capitaine ; mais le refte 
•de la phrafe , qui tient du trivial , ra- 
bailTece mot, & le plus honnête homnif 
du monde. Le terme AcVos n’a rien d’em- 
phatique , ni d’affeété : il le falloit pour 
M.de Turenne- 

Les chûtes font toutes négligées'; aujjz 
défolé que nous le fommes ici : tout a 
été rompu. 

Enfin , & c’eft , je crois , le carac- 
tère le plus marqué du ftyle (impie : il 
n’y a ni harmonie foutenue , ni nombre 
fenlible : tout eft négligé : un membre 
n’amene pas un autre membre : il n’y a 
point deprogrelîion dans les idées , dans 
les phrafes : tout y relTemble à des gens 
épars , plutôt qu’à des foldats rangés. 
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Vous allez voir le contrafte dans le 
morceau de M. Flcchier que je vais 
citer. Cet orateur eft en chaire , il parle 
fur la matière la plus touchante , la plus 
élevée , ( c’eft la mort d’un héros qui 
fauvoit l’Etat) en préfence de l’alTem-* 
blce la plus refpeélable d’un grand 
royaume. Ira- t-il fe mettre lui - même 
dans fon récit ? Caufera-t-il fans façon 
comme avec un ami ?,Lai(Tera-t il fortir 
fes mots , fes penfées , fes phrafes , fans 
y faire attention ? 

Déjà frémilToit dans fon camp l’en*' 

» nemi confus & déconcerté. Déjà pre- 
noit l’elTor pour fe fauver dans les 
» montagnes cet aigle dont le vol hardi 
5J avoir' d’abord eftrayé nos provinces. 

» Ges foudres de bronze que l’enfer a 
» inventés pour la deftruéèron des hbm- 
j> mes tonnoient de tous côtés pour pré* 

M cipiter & favorifer cette retraite : & 

9 la France en fufpens attendoit le fuc^ 

» cès d’une entreprife , qui, félon toutes 
» les règles de la guerre, étoit infaillible. 

» Hélas ! nous favions ce que nous de* 

P vions efpérer j & nous ne penhons>-. 
V pas à ce que nous devions craindre. . . 
O Dieu terrible , mais juHe en vos 
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w confêils fur les enfans des hommes ! 
»> vous difpofez 3c des vainqueurs & 
i> des victoires . ; . . vous immolez à 
» votre fouveiraihe grandeur de grandes 
s> vidimes : & vous frappez ^ quand il 
>> vous plaît , ces têtes illufbres que vous 
» avez tant de fois couronnées. » 

« N’attendez pas , Meflieurs y que 
» j’ouvre ici une fcène tragique ; que 
» je r^réfente ce grand homme cten- 
« du fur fes propres trophées J que je 
» découvre ce corps pâle & fanglant , 
» auprès duquel fume encore la roudre 
» qui l’a frappé j que je falïe crier foii 
>> lang comme celui d’Abel , & que j^ex» 
» pôle â vos yeux les triftes images de 
» la religion 3c de la patrie éplorée . . . . 
«Je me trouble , Meflieurs j Tu- 
renne meurt , tout fe confond : la 
» fortune chancelle, la viéloire fe lalTe , 
» la paix s’éloigne , les bonnes inten- 
j) tions des aînés fe , ralentilTeht .... * 
« L’armée en deuil éft occupée à lui 
» rendre les devoirs funèbres , & la 
« Renommée qui fe plaît à répandre 
» dans l’univers les accidens extraordi- 
» naires , va remplir toute l’Europe duL 
« récit glorieux de la vie de ce Prince > 

R ij 
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» & du trifte regret de fa mort. ». 

Cet exemple fuffit pour fournir tou- 
tes les différences du ton élevé avec le 
ton bas & fimple. Qui croiroit que M® 
de Sévigné a dit la même choie , Sc 
qu’elle a pris à peu près les mêmes tours ? 
Si on y regarde de près , on verra la 
conformité. Mais quelle différence dans 
les penfées , dans les mots, dans les phra- 
fes î Entrons dans le détail. 

D’abord M. Fléchier emploie les ter- 
mes les plus ériergiques , c’eft-à-dire , 
ceux qui peignent Ta chofe à l’imagina- 
tion en même tems qu’ils la font en- 
tendre à l’efprit : frémijfoit , prtnou l’ef- 
for ... eu aigle dont le vol hardi . ..us 
foudres de bron^^etonnoient . . . la France 
■en fujpens attendoit y &c- 

1 °. 11 ^ a des tours fînguliers & hardis : 
Déjà fremijfoit V ennemi . . . déjà prenoit 
rejfor y &c. Ces conftruéfcions font inu- 
litées dans le ftyle fimple. 

3 °. Les grandes figures : l’exclama- 
tion , hélas ! l’apoftrophe , ô Dieu terri- 
ble y &c. Les antithèfes marquées ; vous 
difpofe^ des vainqueurs & des victoires. * 
Le ton fimple n’a point cet air animé , 
«es éclats qui portent avec eux l’aétion 
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inême de l’orateur qui déclame. On 
fent qu’il eft en chaire , on l’entend , on 
voit fon gefte. 

4°. L’amplification règne par - tout: 
c’eft-à-dire , que l’orateur préfente fes 
idées plufieurs fois chacunes , mais cha- 
que fois avec quelque accroilTement de 
grandeur & de force. Déjà frémirait . . . 
déjà prenoit l'ejjor , &c. Dans le ftyle 
fimple on fe contente de dire la chofe 
une fois. M. de Condom s'ejl évanoui. 
On étoit prêt d'aller à Fontainebleau t 
tout a été rompu. 

5 °. Il y a la diftribution & la progref- 
fion des nombres : c’eft - à - dire , qu’il 
choifit dans fes phrafes les intervalles 
les plus majeftueux , & qu’il les fait 
croître avec une certaine proportion. 

I . N'attende^ pas , Mejffieurs , qm 
j* ouvre ici une fcéne tragique; ♦ 

a. Que je repréfente ce grand homme 
étendu fur fes propres trophées ; 

3. Que je découvre ce corps pâle & 
fanglant , auprès duquel fume encore la 
foudre qui Va frappé; 

4. Que je fa(fe crier fon fan g comme 

celui d'Abel , & que j'expofe â vos yeux 
les images de la Religion & de la Patrie 
éplorée. , R üj 
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Voilà quatre membres qui vont touf 
en croifTant : c eft ce qu on appelle la 
. progreflion afcendante des nombres ou 
ces efpaces dans lefquels une phrafe eft 
renferméé. Je dirai dans la Lettre fui- 
vante plus au long ce que c’eft que 
nombre. Cette diftribution qui fe trouve 
prêfque par-tout dans le haut ftyle pré- 
fente à Tefprit une forte de pyramide , 
qui a fa pointe & fa bafe , & forme une 

ngure qui réunit à la fois la variété 

1 » • ^ 
unité. 

6°. Les chûtes de phrafes , lefquelles 
font pluS' marquées , plus préparées , 
plus variées dans le ftyle fimple. Scène 
tragique eft dur & fiftlant ; propres tro^ 
phées eft fonore & vigoureux ; la foudre 
qui Va frappe , eft fon & fee ; trifes 
mages de la religion & de la patrie éplo^ 
ne , eft doux , trifte , un peu traînant à 
caufe de la derniere fyllabe àl éplorée , qui 
femble finir en mourant. 

7°. Et j aurois dû le mettre le pre- 
mier ; les ions font mâles , vigoureux , 
allez fournis de confonnes, les mots font 
longs, harmonieux; déconcerté ^ mon- 
(agnes , provinces , enfans des hommes , 
fçmraine grandeur ^ foudre , trophées ^ 
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images de La religion éplorée , &c : tout 
eft noble de majeftueux. 

M. Fiéchier ne pouvoit dire qrteM. dé 
Turenne étoit le plus honnête nomme du 
monde .... que fa mort étoit une des 
plus fdcheufes pertes qui pût arriver .... 
que les gens du métier admiroient ce 
qu’il avoir fait. De même , fi Madame 
de Sévigné eût employé les grands 
mots , les figures , les inverfions , l’har- 
monie foutenue , l’amjpîrficatiort , les 
nombres triplés , elle n’eut point fait une 
lettre. , 

Ces excès font aifes à éviter , parce 

3 ue les extrêmes font alTex éloignés l’un 
e l’autre pour qu’on ne s’y jette point 
alternativement ; mais il y a des degrés 
moins fenfibles , des genres plus yoilîns, 
quoiqu’entiérement féparés , dans lef-’ 
quels on prend le change. Chacun a folï 
goût perfonnel , Sc croit bon pour îes- 
autres cç qu’il aime pour foi. Il faudroit 
que l’auteur q^ui compofe fut en quelque 
façon identifie avec le fujet qu’il traite, 
qu’il nepenfêt, qu’il ne s’exprimât que 
par lui : 6c le plus fouvent c’eft le fujer 
jui parle par l’auteur j il prend la cou- 
eur de l’homme , & perd au moins une 

R iv 
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partie delà fienne (<j). Si le fujetfaifoit 
feul la loi dans la compofition , on ver- 
roit chaque idée , chaque objet en pren- 
dre le ton , à mefure qu’il arrive , & fe 
fondre dans le tableau , de maniéré qu’il 
y fît variété fans rompre l’unité. Les 
grandes chofes s’abailTeroient fans fe 
dégrader , les petites s’élév^oient fans 
perdre leur fimplicité. C’eft par ce moyen 
qu’Homère , Virgile , Delpréaux , Ra- 
cine & la Fontainé font devenus les 
modèles du beau : & c’eft par le moyen 
oppofé que Lucain & Sénéque , & quel- 
ques autres que jepourrois citer , font 
des exemples du contraire. 

De ces deux eltxèces d’harmonie , la 

f >remiere , qui eft l’accord des fons avec 
es objets , ne fe trouve gueres que 
dans la poche , Sc fur-tout dans la haute 
poche ÿ parce que les poètes perfonni- 
nant dans leur enthouhafme tout ce 

3 ui eft dans la nature , donnant à tout 
U mouvement & de l’aétion , & une 
adbion vive , l’imitation eft plus aifée â 
pratiquer, & les relTemblancesplus fen- 
hbles. Dans les autres genres , où il 
s’agit autant de raifonner que de pein- 

(a J Voyez la Lettre VI j p. 14^. 


I 


Dtgitized by Goo^Iy 


Oratoire. Lettre IX. iS 5' 

dre, cette harmonie eft beaucoup moins 
frequente , & moins remarquable. Tout 
fe réduit prefque à la mélodie , & à la 
féconde efpèce d’harmonie. 


Je fuis,&c. 
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^^LETTRE DIXIÉME. 


Sur U Nombre oratoire. 


L e difeours eft une forte de mufique , 
de même que la mufique eft une 
forte de difeours. Il n’y* a que du plus 
ou du moins dans ces (æ) deux genres. 
JL’un & l’autre font faits pc»ur exprimer. 
Ils expriment l’un & l’autre par les fons. 
Enfin dans l’un & dans l’autre il y a les 
mêmes règles fur le choix des fons , fur 
leur combinaifon , & fur la maniéré de , 
les diftribuer. Voilà en -quoi ils con- 
viennent. 

Voici en quoi ils différent. Première- 
ment, les fons de la mufique font fimples, 
n’ayant d’autre lignification que celle 
que leur a donnée la- nature même. Les 
fons du difeours font figurés , articulés , 
& leur fignification eft artificielle , c’eft^ 

(a) Denys d’Halicarnafle dit que le difeours 
& la mulîque en ce qui concerne le nombre & 
l'harmonie différent Kttr» vint , Sc. non 
vittu 
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à-dire , dépendante de la volonté & de 
1 ’inftitution humaine. En fécond lieu , la 
lignification des mots eft beaucoup plus 
claire , plus exprelTe dans le difeours , 
que celle des fons inaniculés ne l’eft 
dans la mufique : mais aufii réciproque* 
ment la mélodie , l’harmonie , les me* 
fures , le mouvement, les variations, 
font beaucoup plus fenfibles , plus net- 
tement déterminées dans la mufique 
que dans le difeours. 

Or comme le bon fens demande 
qu’on aille prendre les règles oii il eft 
plus aifé de les faifir , nous elTaierons 
de tirer de la mufique les règles qui 
fervent à la partie muficale de l’élo- 
quence; de même qu’on doit tirer de 
l’art oratoire les règles qui fervent à la 
mufique confidérée comme expreffion 
de 4‘ame & des fentimens. 

Nous avons parlé dans la Lettre pré- 
cédente de la mélodie & de l’harmo- 
nie oratoire, que nous avons confide- 
rée comme une fuite iKm-interrompue, 
foit de fons, foit de fignes, comme un 
fleuve qui coule continûment fans ja- 
mais prendre de repos. Mais comme 
cette continuité ne peut fe foutenir dans 
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un difcours , qui eft un exercice pouf 
l’efprit, pour l’oreillê , pour lorgane 
de la voix , & qui par conféquent doit 
avoir fes bornes , pour ne point épuifer 
les facultés qu’il exerce j nous exami- 
nerons ici quels font les repos qu’il faut 
admettre dans le difcours, &c quelles 
font les loix qui doivent en régler la 
diftribution. Il ne s’agit pour cela que 
de connoître.la nature du nombre , fes 
principes , & de voir quelles font . les 
règles qui en fortent. ; 

Nous avons déjà défini le nombre en 
parlant de l’harmonie, &■ nous l’avons 
préfenté dans la goutte d’eau qui tombe 
d’efpace en efpace ÿ mais il faut déve- 
lopper cette idée. 11 y a fur cette ma- 
tière beaucoup de détails , qui peuvent 
être d’une grande, utilité à ceux qui veu- 
lent devemr vraiment éloquens, puifr 
qu’ils contiennent , en quelque forte , ce 
qu’on pourroit appeller le lecret de l’é- 
loquence , au . moms dans la partie qui 
regarde l’élocution. 

Le nombre eft uinfi nommé parce 
qu’U ne peut être que de plufîeurs.L’unité 
ne fait pas nombre dans l’arithmétique : 
un feul tems ne fait pas mefure dans la 
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mufique : une feule ligne dans la géo- 
métrie ne fait ni fymniétrie , ni propor- 
tion j ainfi dans le difeours , un feul 
mot, un feul membre de période , con- 
lîdéré comme feul , ne peur produire ce 
qu’on appelle nombre. Le nombre ne 
peut être qu’entre des parties qui font 
plufléurs , &c qui ont entr’elles quel- 
que rapport d’égalité ou d’inégalité , de 
conformité ou de différence : Dijlinclio 
& œqualium & feeph inaquaUum inter~ 

. vallorum percu[Jio numerum conficit. 

Pour marcher avec ordre dans cette 
matière , nous verrons d’abord en com- 
bien de fensfe prend le terrne de nombre; 
enfuite nous examinerons quels font les 
effets qu’il produit dans le difeours , en 
le prenant dans chacun de ces différens 
fens. 

Le mot nombre , en latin numerus , 
a le même fens que celui de rythme , • 
fiiftof ^ chez les Grecs. - ■ . 

Quelquefois il fignifie un èfpace , quel 
qu’il fbit , ayant un. rapport facile à faifir 
avec un autre efpace. C’eft dans ce fens 
que Cicéron le prend dans le paflàge que 
jious venons de citer. 

Quelquefois il, s’entend de la maniéré 
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dont une phrafe fe tenDine : c’eft-à-dire* 
qu’on appelle nombre les derniers fons 
qui rendent :^éable la chute , la fin d’un 
membre , ou d’une période. C’eft en ce 
fens qu’on dit une chute nombreufe. 
Cicéron dans fon Orateur & Quindlien 
dans fes Inftitutions , le prennent fou- 
vent en ce fens. 

Quelquefois il fignifie ce que les mu-* 
ficiens appellent le mouvement : ce qui 
fait que le chant fe hâte ou fe preiTeplus 
ou moins. 

Enfin quelquefois on donne ce nom 
4 ce que les Grecs ont appellé métrés , 
& les Latins pieds , & que nous pou-» < 
vons appeller mefure , ^oique moins 
proprement. Cicéron , Uenys d’Hali- 
carnafle , Quintilien , l’emploient encore 
en ce fens. 

Confidérous d’abord le nombre dans 
le premier fens que nous lui avons don- 
né , c’eft-à-dire , comme un efpace ayant 
un rapport fenfible avec un autre efpace* 
Nous examinerons en premier lieu la 
nature de ce nombre , & quelles en font 
les efpèces : en fécond lieu, nous verrons 
de quelle maniéré il eft diftribué dans 
le difcours : en troifiéme lieu, nous ver- 


I 


Digitized by 


Oft.Atoîkï. Lèttn X, 171 
tons que ces mêmes nombres convien* 
tientà la profe & à la poëfie: enfin nolis 
examinerons comment doivent être 
employés dans l’oraifon. 

Tous les hommes font naturellement 
portés au nombre. Nous faifons prefque 
tout par mefure. Quand nous marchons, 
nos pas fe font à intervalles égaux. Nous 
refpirons de même. Le marteau du for- 
geron tombe en cadence. Le tilTerand 
lance fa navette avec nombre. Il n’y a 
pas jqfqu’à l^g^ulx du moilfonneur qui 
n’ait fes tems rc^és , fes périodes , dans 
fes allées & fes retours ( <2 ), & dont les 
mouvemens répétés ne faîfent nombre 
entr’eux. 

Si cette fymmétriefe trouve jufques 

(a) Ifaac Vo/Iîus parle d’un baigneur qui le 
peignoir en cadence , tantôt en dadyle , tantôt 
en anapefte , en ïambe , en trochée , en am- 
phibraque , en peton : ce qui lui faifoit un très- 
grand plaifîr ! rfon femel recordor me in ejuf~ 
modi incidiffe manus qui quorumvis etiam can- 
ticorum m»tus fuis imicarentur peSlinihus , ita 
ut won numquant iambos , vel trochtos , alias 
dactylos , vcl anapaftas , non numquam amphU 
brackoSy aui pœonas quam feitiffme exprimèrent y 
unde haud modica oriebatur deleSatio. De Pocn>, 
<ant. & vir. rythm. 


Digitized by Google 



I 


lyi DE LA Construction 
dans les chofes qui paroilTent purement 
rttéchaniques j à plus forte raifon doit- 
elle fe trouve? dans le difcours qui eft 
l’image même de Üefprit j c’eft-à-dire , 
de la partie de nous-mêmes qui a en foi 
le principe , la règle & le modèle de la 
fymmétrie & des proportions. 

C’eft dans le befoin de refpirer que 
la nécelïîté du nombre oratoire s’eft fait 
fentir d’abord. L’organe detliande du re- . 
pos , pour reprendre fon reffort , après 
un certain elpace parcou|u : Sc la na- 
ture , qui ne fépare j^mis l’agrément 
de la vraie utilité , a attaché à la refpi- 
ration un plaifir que l’auditeur ne fent 
pas moins que l’orateur. 

Outre cette efpèce de repos > on peut 
en diftinguer encore trois autres : les re- 
pos des objets , ceux de l’efprit , & ceux 
de l’oreille. 

Les objets doivent être préfentés fans 
confullon j par conféquent ils doivent 
être féparés les uns des autres par quel- 
que repos. Qu’on les confidére dans un 
tableau , il n’y en a pas un qui n’ait une 
ligne de circonfcription qui le renferme , 
&' qui le fépare de tout autre objet. Il y 
a de même dans le difcours , qui eft un 

tableau 
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tableau mouvant , non - feulement des 
lujets complets , mais dans ces fujets^ 
des parties qui foiit des figures complè- 
tes , quoique fubordonnées aü tout , & 
qui font terminées comme dans la pein- 
ture i c’eft cette circonfcription des objets 
fiettemeht defîinés , que nous appelions 
repos des objets. 

Quoiqu’il foit naturel de confondre 
ces repos des objets rep'réfentés avec 
ceux de l’efprit qui les repréfente, & que 

{ >eut-être on le puilTe fans rifqiie , pour 
e nombre du difcoUrs j. toutefois on né 
peut pas difconvenir que l’efprit n’ait 
auffi lès fieris. Il eft peintre j il fait fes 
traits les uns après les autres j & dès- 
iors ces traits font féparés par un reposa 
quel qu’il foit. Il a trois fortes d’opétà- 
■üons : l’idée , le jugement , le raifonne- 
inent. Quand il fe borne à l’idée, il y 
-a repos après l’idée. Quand il veut 
faire un jugement ,• il y a repos après 
avoir jugé. Enfin quand il a conclu , il 
-ÿ a repos après le raifonnement. Il y a 
même dans le .jugement, quand il eft 
compofé ou complexe , & dans, le rai- 
fonnement , quel qu’il foit , des demir 

■ S • 
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repos , des quarts de repos , qui fe mar- 
quent par la ponctuation. 

Enfin l’oreille a aufli fes repos , qui 
viennent après un certain efpace , & qui 
font comme autant de paufes après un 
certain nombre de tems parcouru. Ces 
repos font évidemment marqués dans la 
mufique , qui eft toujours diftribuée par 
phrales , par demi - phrafes & par me- 
fures. Une fuite de fons qui n’auroit. 
pas fes divifions , & fes compartimens , 
Fatieueroit bientôt l’oreille , ou celTeroit 
de l’exercer : nunurus in continuations 
nullus ejl. 

Les exemples achèveront d’éclaircir 
tout ceci ^ Cette jeune plante ainjî arrojee 
des eaux du ciel , ne fut pas long-tems 
fans porter du fruit. Fléch. 

Il y a dans cette période un repos de 
l’objet après plante , l’objet eft nette- 
ment déterminé j l’imagination peut fe 
repréfenter une plante fans peine & fans 
effort. 

Il y a un autre repos après ciel : cette 
jeune plante ainjî arrofée des eaux du 
ciel ; c’eft une nouvelle forme ajoutée à 
l’objet, & qui fait cbmme un objet nou- 
veau. 
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'* Ces deux repos font aullî repos de 
l’efprit, parce qüe ce font deux coups 
de, pinceau qui fe font faits l’un apres 
l’autre. 

Il y a de plus après le fécond , c’eft- 
dire, après cuit un repos offert à la ref- 
piration ; parce que fi on ne peut pas 
pronoheer commodément la période en- 
tière fans fe repofer vers le milieu , il 
h’y a pas d’endroit plus commode pour 
refpirer que celui ou l’efjprit s’arrête un 
inftant , &yOÙ l’objet prefente une idée 
complette. 

Enfin il y a le repos final après fruits 
& ce repos comprend toutes les autres 
efpèces : l’objet eft complètement rendu ; 
l’efprit a achevé fon opération , l’oreille 
eft arrivée au terme de la progreflion 
muficale de la phrafe , & les poumons 
fe dilatent en liberté pour reprendre leur 
reffort. 

Les repos de l’oreille , dont il refte i 
donner des exemples , font marqués ou 
par la fymmétrie des fons , que nous ap- 
pelions rimes dans nos vers , & par lef- 
quelles nous remplaçons la fymmétrie 
des métrés qui terminoient les vers chez 
les Grecs & les Latins : ou par la fixa- 

Sil 
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^on fymaiécrique des efpaces. Par exenx-i 
pie dans ces deux vers ; 

Je chante les combats & cc prélat ttxiihUy 
Qui par fes longs travaux & fa force invincii*, 

les repos de l’oreille font marqués par 
4 fymmétrie des rimes & par l’égalité 
des intervalles ; puifque chacun de ces 
vers a douze tems , & que les deux fina- 
les font les mêmes. Mais outre ces repos 
aux rimes , il y a encore des repos aux 
hémiftiches , qui font fymmctriques 
entr’eux & avec les finales , quoique 
moins fenfiblement j ce qui donne qua- 
tre repos à l’oreille , en vingt -quatre 
tems. On le verra mieux encore dans 
ces deux vers : 

Portune dont la main couronna 

Les forfaits ks plus inouiV. 

Il n’y a ici de repos- que pour l’oreilk^ 
& ce repos n’eft marqué que par la fy-m-- 
métrie des intervalles. Qu’on ajoute les 
deux vers fuivans ; les repos feront mar- 
qués par la fymmétrie des intervalles, 
& par celle des rimes entrelacées j 

Du faux éclat qui t’environne 

Serons-nous toujours 'chlonû f . - . . 
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Voilà, ce me femble, les rep)s de 
l’oreille bien marqués, incîépendammem 
de ceux des objets , de ceux de l’efpric 
& de ceux de la refpiration. 

Les repos de la refpiration, &: ceux des 
objets font ordinairement défignés dans 
récriture par la pondluation. Ceux de 
l’efprit & de l’oreille ne font marqués 
dans l’écriture , que quand ils tombent 
avec ceux de la refpiration & des objets ; 
ils ne le font jamais dans la prononcia-» 
tion que par des inflexions de voix', 
ou des interruptions prefque infeijjibles, 
que le goût feul & la précifion naturelle 
de celui^qui parle lui prefcrivent : c’eft 
pour cela qu’il y a fi peu de gens qui 
lâchent lire de maniéré à fe faire écouter 
avec plaifir. Paflôns maintenant à la fixa- 
tion des efpaces , ou , ce qui eft la même 
chofe , à la diftribution des repos , puif- 
que les repos font placés au bout des ef> 


paces. 

Le pretnier langage des hommes fut 
celui de la profe. On fe contenta d’abord 
du fetvice qu’elle rendoit en établifianç 
le commerce réciproque des fentimens 
& des pertfées. Lorfqu’elle fut afiez af- 
fermie dans fes principes , & afiez riche 

Süj 
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en mots & en tours pour recevoir de* 
grâces , on obferva que , parmi les difFé* 
rens orateurs, il y enavoit qui , fans dire 
de meilleures chofes , étoient plus tou- 
chans & plus perfuafifs. L’analyfe faite , 
on trouva qu’une partie de leur fecret 
étoit dans la déclamation , dans la mé- 
lodie, dans l’harmonie, & dans la diftri- 
bution des repos , faite de maniéré que 
l’auditeur écoutât fans fatigue & fans 
ennui. On n’a pasbefoin de preuves pour 
établir ces progrès de l’art , ni de citer 
foit 1^ tems , loit les auteurs. 

Tant qu’il ne s’eft agi que des fons 
t>c de la maniéré de les lier entr’eux, 
ou de les faire concerter avec les chofes 
lignifiées, l’oreille feule eut droit de faire 
les règles. Mais quand il fallut déter- 
miner les efpaces & diftribuer les repos, 
.alors les poulmons , l’elprit, les objets 
' même , voulurent avoir part au régle- 
ment la nature qui piéfidoit, com- 
bina fi bien les intérêts , qufe tous les 
befoins furent fatisfaits. Elle diftingua 
repos , demi- repos , quart de repos, im- 
preiîîons légères ou feintes de repos , 
quajdam ïmpnjjionts ; & elle apprit à les 
ménager, & à les diftribuer tellement 
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tju’il en réfultât autant de points de rapi 
port , fymmétrifant entr’eux de toutes 
maniérés , pour fatisfaire à tout. 

La première règle fut que toutes les 
efp èces de repos le rencontreroient au 
repos final, & au demi-repos qu’aux 
autres endroits où il n’y auroit que re- 
pos offert ou indiqué , il fuffiroit qu’il 
y eût repos de l’objet ou de l’efprit. 

Enfui te on obferva que fes efpaces 
pouYoient être trop ou trop peu éten- 
dus : que s’ils l’étoient trop , les poul- 
mons feroient gênés pour refpirer , les 
objets confus trop difficiles à env 
bralTer par l’efprit \ que l’oreille auroit 
trop de p*êine à les mefurer & à les 
comparer : que fi au contraire ils étoient 
trop peu étendus , il faudroit haleter 
plutôt que refpirer ; que les objets fe- 
roient hachés plutôt que féparés \ que 
l’efprit feroit en faillie plutôt qu’en ac- 
tion ; enfin, que l'oreille feroit accablée 
plutôt qîi’occupée agréablement par des 
•retours de chûtes trop fréquens. 11 fal- 
loir donc quelque règle pour fixer l’é- 
tendue des efpaces , & le lieu de ces 
repos. Les repos des objets fe trouvè- 
rent fixés par la nature même & l’éten- 

Siv 
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due des objets. Les repos de refprit fti-r 
rent réglés par la nature même de l’or 
pération. Les repos de la refpiration l’ont 
été fur le befoin, Il y a eu des paufes , 
des foupirs , des demi - foupirs , des 
quarts de foupirs dans le difcours ora- 
toire , de même que dans la mufique ; 
& quoique l’efpace de douze tems foit 
le plus commode de tôus pour refpi- 
rer ; la rufpiration qui va rarement au- 
delà , a eu foiiyem la liberté de refter 
en deçà. 

Il refte à dire quelle eft la règle d« 
repos de l’oreille. Cette théorie qiri 
pourra paroître de pire fubtilité pour là 
profe , développera les principes fonda- 
mentaux delà verlîfication, puifque les 
vets^verfus, ne font que des efpacesme- 
furés félon certaines proportions , & 
mis à côté les uns des autres pour être 
comparés. 

Ce font les efpaces remarqués dans 
le chant , qui ont donné nainance aux 
vers. On fit attention aux chutes muli- 
-cales , & on régla les fons articulés , 
qu’on appelle mots , fut les - fons inanr- 
çtdés du chant , de maniéré qu’il y eut 
-dans la pocfie & dans la mufique leç 
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laèffies efpaces & tés me mes repos;; L'eP- 
pace de douze tems a toujours paru te 
pliis noble , & à la fois le plus aifé a 
marquer fymmétriquement, loir de qua- 
tre tems en quatre tems , foit de lix en 
fix. C’eft de-îà que font venus les vers 
héroïques chez les Grecs , les Latins 
& les autres nations polies. On a enfuite: 
employé les efpaces de onze , de dix ,• 
dé neuf, de huit,' de fept , de fii , de 
cinq , qui ont fait des efpcces de vers 

f ’ius légers & plus vifs , à proportion que 
e nombre des tems à été moindre; Voilà 
le protocole dè toute vérïificàtion. Et Cv 
nous y avons ajouté des rimes & d’autres 
qualités de formes ^ de mémè que les 
Grecs & leS Latins y ont jeté des nîé- 
três , cela ne touche point au fond ’de 
l’art métrique. ‘ 

Ges efpaces ayant été choifis de divér- 
fifiés au gré de l’oreille dans la poè’fle ÿ 
ils doivent être , jufqu’à un certain 
point , lés modèles de ceux qu’on'doit 
employer dans la profe. Nous développe? 
ions dans un morheni; eétté conféquencé. 

Dans deux efpaces de douze tems qüt 
fymmétrifent entr’eux , il y a trois points 
de rapport, le commeticêment, lé rnilieu,' 
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& k tin : le milieu après douze tem < , ■ 
3c latin après vingt-quatre. On a trouve 
qu’il feroit agréable pour l’oreille d’in- 
férer entre ces trois points de rapport , 
d’autres repos moins marqués , qui fuf- 
fent comme une efpèce d’appui pour 
aider l’oreille a arriver à ces grands re- 
pos ; & cela d’autant plus , qu’il eft alTez 
difficile que , dans tous les mots qui 
remplirent un elpace de douze tems, 
il n’y ait qu’un objet ; & que , s’il y en 
a deux , il faut nécetiairement deux re- 
pos. De-U font venus les hémiftiches , 
qui ne font dans nos vers qu’un repos 
offert à l’efprit , à l’oreille , à la refpira- 
tion J ôc qui , s’il n’eft point accepte , ne 
fait que difpofer à la derniere chiite. 

Cette oblervation eft ti bien fondée , 
qu’on en trouve la pratique même dans 
les vers des Grecs & dans ceux des 
Latins. Il leur faut des hémiftiches qui 
fufpendent l’harmonie & préfentent un 
repos. Ils les appellent céfures , nom 
que nous donnons ,auffi à nos hémifti- 
çhes. En voici la preuve dans les ver^ 
héxametre ; 

i confpecXM SîcuU telluris in altum 
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• Vêla 'dabant /<tti 6? fpumas faits ere ruehant 
Cum Juno Jtrvans fuh peBore vulnus < 

Hac fecum : Me-nz inc&pto defiftere viciant , î 
Hec pojfe Italiz Teucrorum av entre regem ? 
Quipp'e vetor faû$. Pallas-re exurere clajfent 
Argivûm potuiz, ipfofque immergere ponto 
Unius ob noxzta & furias Ajacis Oilei ? 

Jpfa Jovis rgptdam jaculata e nubibus ignent 
Disjecitque rates evenitque tquora vends. 
Ipfum expirantzra transfixo pedore flammas 
Turbine corripmt , fcopulo^e infixit acuto. 

Voilà douze vers de fuite ^ qui ont 
l’hémiftiche ou la céfure prefque au mi- 
lieu du vers comme les nôtres. Quel- 
quefois le repos eft plus fenfible , quel- 
quefois il l’eft moins , quelquefois il 
n’eft que pour l’oreille j mais il y eft 
toujours , & un homme qui fait lire des 
vers a foin de le marquer par quelque 
ton , ou quelque inflexion. S’il n’y en a 
point du tout , c’eft ordinairement parce 
qu’il y a une raifon fupérieure d’har- 
monie , comme dans ceux-ci : 

In puppim feni . . . 

Tifiphone quant ... ' ' 

& alors le repos de la céfure eft com- 
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penfé par un autre repos meme plû? 
marqué. Ce repos fe trouve non feule- 
ment dans rhéxamétre , mais encore 
dans tous les vers dont l’étendue appro- 
che de douze tems. • 

Mais, dira-t-on, fiippofé qu’il y ait 
une petite furpenlion uir cette céfure , 
il y en aura donc aufli fur la céfure du 
mot fuivant : 

Vixe confpectw StcuXx . . , 

Pourquoi feroit-<^le fur la première & 
qu’e^le"ne feroit pas fur la fécondé ? 
■CyeH: que pour la preitiiere il y a raifon 
de commodité & d’ag ément : commo- 
dité , parce qu’on peut s’y fepofer : agré- 
ment , parce que la divifion du vers eft 
fymmétriqué : au lieii quepour la fécondé 
il y auroit précifément les deux raifons 
contraires. Il feroit incommode d’y faire 
fentir ün repos fi près du précédent , & 
défagréable d’y faire fenfir une divi- 
fion. ‘ ' 

Mais encore , la divifion qui fe fait par 
la céfure .après le fécond pied , n’étant 

{ >as jufte au milieu , ne pourroit-on pas 
a faire parla céfure- après le. troi fie m^e 
pied ? On le pourrdit j"fnais "elle feroit 
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désagréable , parce qu’il eft d’obfervacio;^ 
que dans les efpaces inégaux , le plus 

{ >etit doit être le premier , pour Suivre 
a gradation que l’eSprit & loreille de- 
mandent également dans les objets que 
l’on préfente tour à tour. 

Enfin on demandera pourquoi , dès 
que la céfure marque le repos , on ne 
le marque pas d’une maniéré plus fen- 
fible ? Pourquoi ce n’eft qu’un demi- 
repos , ufte idée de repos plutôt qu’un 
tepos réel ? Si c’étoit un repos trop mar- 
qué , le vers feroit moins agréable j lé 
repos feulement indiqué fait un nombre 
incomplet &: fufpendu qui lie la mé- 
lodie & Semble appeller le refte , verha 
4c vcrbis trahunt. Il faut des repos à l’ef- 
prit , mais i| lui faut aulîî de l’exercice j 
l’un eft l’aflaifonnement de l’autre ; c’eft 
par cette raifon que nos régies ne veu- 
lent point qu’il y ait un Sens fini dans 
nos hémifticnes \ & fi cela arrive quel- 
quefois , c’eft par des vues Supérieures 
aux règles générales : 

Tu dors d’un profond Somme. . . 

L’effieu crie & fe rompt ... 

Dans les autres cas on ne veur qu’un 


les mê- 
inesnotn- 
bres con- 
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profil. 
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figne de repos plutôt qu’un repos réel. 

Enfin outre le repos de l’hemiftiche , 
il peut y en avoir encore d’autres fur lef- 
Guels on refpire , quoiqu’à la hâte , & 
félon le befoin. 

C’eft de la diftribution bien ordonnée 
de tous ces repos que dépendent le plaifir 
de l’efprit , ôc l’aifance de celui qui en- 
tend ou qui parle. 

On peut conclure de cette théorie que 
tout eft nombre , non - feulenient dans 
les vers, où il y a rimes & hémiftiches 
Sc efpaces réglés j mais encore que les 
charmes & les agrémensdes nombres 
poétiques étant pris dans la nature meme, 
la profe bien faite eft néceftairement 
remplie de nombres poétiques , de ma- 
niéré qu’il en réfulre une forte de vers 
qui flatte en même tems l’oreille dc 
l’efprit. 

Cette conféquence qui peut paroître 
â quelques perfonnes un paradoxe , eft 
une fuite néceflaire des principes que 
nous avons établis. D’ailleurs , h elle eft 
nouvelle , ce ne peut être que par l’ap- 
plication que nous en allons faire à la 
profe françoife. 

. Deny s d’Halicarnafle, dans fon Traité 
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''de V arrangement des mots (a) , va bien 
plus loin. II prétend que la profe parfai- 
tement nombreufe a non-feulement fes 
repos &: fes rythmes à peu- près de même 
que les vers ; mais encore qu’elle en à 
les mettes : & en retranchant quelques 
fyllabes , qu il croit n’avoir été inférées 
que pour déguifer la verfification , il met 
des exordes entiers de Démofthène en 
vers de différentes efpèces. 

Pour nous, qui ne connoiflbns point 
les métrés , nous n avons pas befoin 
d aller jufques-la. Mais nous olons afïu- 
rer que notre profe , quand elle a le 
nombre qui convient, a fes repos diftri- 
bues a peu-pres comme ils le font dans nos 
vers , puifqu’après tout , les vers ne font 
que la profe embellie & perfeétionné^. 

Les repos des objets , ceux de la rèf- 
piration , & ceux de l’eîprit ont les mê- 
mes réglés dans la proie & dans les 
vers. Ceux de l’oreille , comme nous 
layons dit, dépendent de l’étendue fym- 
métrique desefpaces,ou des finales fym- 
metriques de ces mêmes efpaces qu’on 
appelle dans les vers françois , & 
qu’on appelloit métrés terminatifs dans 

(<*) ScÆon zj. c 
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les vers latins. Otez les rimes en fraîvï 
çois & les métrés terminatifs en latin , 
la profe a tous les nombres de la pocfie ,• 
c’ell-à-dire , que tous les efpaces qui 
plaifent dans la poëlie fe trouvent dans 
la profe. 

Ouvrons Fléchier , qui eft un de nos 
orateurs dont l’oreille avoir le plus de 
finelTe & de fenfibilité. Pourvu que nous 
prononcions les mots comme on les 
prononce dans la profe, c’eft-à-dire,- 
fans en faire fortir toutes les fyllabes , 
nous y trouverons par-tout les elpacâs 
qui plaifent dans .nos vers : 

1 . Je me trouble , MtJJieurs , 

2. Turenne meurt : 

3 . tout fe confond : 

^4. la fortune chancelle: 

J. la victoire fe laffe : 

6 . la paix s'éloigne : 

7. les bonnes intentions des alliés fe 
ralentirent : 

8 . le courage des troupes 

9. ejl abbatu par la douleur 

10. & ranimé par la vengeance : 

1 1. tout U camp demeure immobile : 

IX. les blejjes penfent à la perte quils 

ont faite , 

13. 
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‘i'3 . & non aux bUJJitrés qu'ils'orit 'nqmsx 
.14. Les peres mourans 
15. envoient leurs fils pleurer 
. ,î6. fur leur général mort, 

% y. L'armée en deuil e fi occupée 
18. Æ lui rendre les devoirs funïbrts^ 
iç, & la. Renommée qui^fe plaît 
io. à répandre dans VUnivèrs 
t\. les accidens extraordinfiifes , 

XI. va remplir toute l'Europe 

23. du récit glorieux de la vie de ci 
prince 

24. & dutrifie regret de fa Mort, 

Voilà vingt - quatre repos qui font 
tous dans l’elpace propre pour nos vers* 

Il n’y en a point qui palTerit douzè tetns* 

Les fix prettiiers font moins longs que 
nos plus petits vers réguliers 3 mais là 
règle qui n’admet point de vers au-def- 
fous de fix fyllabes eft purement arbi- 
traire , •& ne fait loi que dans la pocfie 
foutenue & rigoüréufé.Pôur lefeptièmé, 
fi on compte les têms comme on pro-; » 
nonce , 


I » î 4 

Les bonnes | inten- 

^ IO IX II. 

fe ra- j lentiffeht. 
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tions des ] alliés. 
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il ne lui manque que le repos de i’hé- 
.miftiche. Il en eft de même dans celui- 
ci , qui fera de dix fy llabes ü on ne fcande 
point le vers , & de douze s’il eft fcandc s 
Les blçffés penfmt à la peru qu'ils ont 
faîu. 

Tous les autres font de véritables 
vers , fi on les mefure de cette forte : 
car le vers » au moins chez nous , n’eft 
autre chofe qu’un efpace fixé ^ rempli 
<le fyllabes. 

Parmi les efpaces que nous venons 
de préfenter , il y en a pour la refpira* 
tion , d’autres pour les repos de l’efprk. 
Ils font fenfibles j on ne les conteftera 
point. Mais ceux de l’oreille ne font pa$ 
fi mmifeftes j par exemple ceux-ci ; 

Les peres mourans 
envoient leurs fils pleurer 
fur leur général mon. 

Mais ne le font-ils pas autant que danf 
Ces vers de Madame Deshoulieres ? 

Â/nfe au bord de la Seine 
Cur le penchant d’un coteau ^ 

L» bergere Célimène 
IrailTe paître Ton troupeau. 
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La rime , dira-t-on , marque les re- 
pos. Il eft vrai qu’elle les marque plus 
lenfiblement; mais ils ne laiflent pas 
xJ etre fenfibles fans cela : 

■Aflîfc au bord d« la Seine 
Sur le penchant d’un coteau^ 

La bergere Timarecte 
Laiflè paître Tes brebis. 

Il n’y a plus de rimes , & cependant 
il y a encore des repos pour l’oreille , 
& ces repos font marques par-une cer- 
taine féparation des objets. 

Afin qu’on ne s’imagine pas que l’e- 
xemple quâ nous avons pris dans M. Flé- 
chier foit un morceau finguUer & rare à 
trouver : voici l’exorde d’un fermon du 
P. Bourdaloue fur la réfurre<3:ion. Le 
texte eft cette parole de l’ange : Surrexit, 
non ejl hîc f ecce Locus , ubi pofuerunt 
<um. » 

Ces paroles font bien differentes - 
de celles que nous voyons communia 
ment gravées 

fur les tombeaux des hommes. 
Quelque puiffans qu'ils aient été ^ 
n quoi fe reduifent 
<es magnifiques éloges 
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'qu'on leur donne , 

& que nous lifons 
fur ces Juperbes maufùléès 
que leur érige la vanité humaine ^ 

A cette infeription : 
hîcjacet: 

Ce grand , 
ce conquérant y 

cet homme tant vanté dans le monde i 
cjî ici couché fous la pierre 
& ehfeveli dans la poufpert , 
fans que tout fon pouvoir^ 

& toute fa grandeur y 
l'en puijfe tirer. 

Il- en ef bien autrement 
à l'égard de Jefus-Chrif. 

A peine ejl-il enfermé 
dans le fein de la terre, 
qu'il en fort dis le troijîéme jour 
yieiorieux & triomphant. 

Au lieu donc que la gloire des grande 
du fiécle 

fe termine au tombeau^ 
c ejl dans le tombeau que commence 
la gloire de ce Dieu homme. 

C ejl y pour ainjî parler , 
dans le centre de la foiblejfe , 

^u il fait éclater toute fa force ^ 
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<6* J uf qu’entre les bras de la mort 
qu’il reprend par fa propre vertu 
une vie bienheureufe & immortelle (a). 

On doit fe fouvenir que le principe 
que nous voulons vérifier eft que la 
profe doit avoir à peu - près les mêmes 
efpaces & les mêmes repos que ceux 
que la verfification donne à la poefie. 
Or de tous ces efpaces , il n’y en a pas 
un qui ne foit dans l’efpace marqué 
pour la poëfie. De forte que la difie- 
rence qu’il y a entre notre profe & 
notre poëfie ne confifte nullement dans 
la différence des efpaces , mais dans la 
liberté qu’on a de les changer à tous mo- 
mens dans la profe j. au lieu que, dans 
les vers , le premier efpace fert de mo- 
dèle aux fuivans ; ou fi ces différens efpa- 
ces s’entremêlent & s’afTortiffent, com- 
me il arrive quelquefois dans la poëfiè 
lyrique ,le premier affortiment fert ordi- 
nairement de modèle aux autres : ou fi 
enfin cet affortiment ne fert point de mo- 
dèle, les yers ne différent alorsdelapmfe 
que par la rime , & par quelqu’autres rè- 
gles prefque arbitraires , qu’on y obférve. 

fa J Toute la profe de Molière eft dans lo 
goût de ces deux exemples, 

T iij 



*94 ^ CôNSTRirfcTION 

Corn- Examinons maintenant comment ces. 
nomL« intervalles ou nombres doivent être dif-. 
doivent tribués dans l’oraifon. 
niLés " Dans la pocfie c’eft ordinairement le 
d»ns l’o- premier efpace qui fert de règle aux au- 
tres. Dans la profe les efpaces font in- 
dépendans les uns les autres : pourvu 
qu’ils ne palTent point certaines bornes , 
c’ell alTez. La profe , dit Quintilien , 
n’eft qu’emprifonnée : mais, la pocfte eft 
outre cela enchaînée. 

En général , tous les efpaces dont la 
combinaifon fait quelque fymmétrie , 
font agréables. Tantôt c’eft l’égalité : 


Cet homme tant vanté dans le monde 
efl ici couché fous la pierre 
& enfeveli dans la poufjîere. 


Tantôt c’eft un efpace inégal fuivi de 
ideux qui font égaux : 

Les peres mourans 
envoient leurs fils pleurer 
Jur le général mort. 

Quelquefois il y a progreflion afcen- 
dante ; 

ce'srand, 
ce conquérant y 
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eu homme tantvanté dans U monde. 

Quelquefois la prog^reflion eft en fens; 
lenverfé : 

I. d quoi fe réduîfent ces magnifiques élo^ 
ges qu'on leur donne , 

X. 

J. A cette trifte infeription .* 

4. hîc jacec. 

Quelquefois cette progreflîon renven- 
fée marque la vivacité : 

Dire'{^vous que je me fentois coupable? 
Mais ce que j'avois fait , bien loin d^etr.e. 
un crime , était une tris-belle action. 

Que je craignais d'être condamné par 
U peuple ? Il ne s'efi point agi de foui 
jugement ; & s'il m'eut jugé , je m'en 
jgfois tire avec un double, honneur. 

Que les gens de bien m'ont refufié leur 
tippui ? Cela ejl faux. 

Que j' ai craint la mort? C ejl une in^ 

jure. 

De toutes ces combinaifons^ 
a point qui ait plus de dignité que cello 
qui préiente la progrelTion afeendante. 
Ceft elle qui élève le ftyle, qui lui donne 

T*iv 


& que nous lifons fur ces fuperbes maiu 
folies que leur érige la vanitékumaine? 
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cette abondance mêlée de force & de 
chaleur. J’en ai donné des exemples très^ 
étendus dans la Lettre précédente. 

Les Grecs & les Latins opt été fi amou- 
reux de cette progreflîon , qu’ils en ont 
porté l’agrément jufques dans les mots. 
Il y a dans Homère des vers qui com- 
mencent par un monofyllabe , de ma- 
' niere que tous les mots deviennent plus 

% longs à mefure qu’ils s’éloignent du pre- 

mier. 

<2 fiaKetf fciiftiyttif 

Cette efpèce de vers a même un nom 
particulier ; on l’appelle ropalique , du 
mot grec ^ qui lignifie une mafiue ^ 

, parce que la malfue eft petite par un 
bout , éc quelle va toujours en groifif- 
fant jufqu’à l’autre bout. 

Voici une période de Cicéron dont 
les chûtes font ropatiques , fi on peut les 
app>eller ainfi : on pourra les attribuer au 
hazard , fi on veut : cependant , fi l’on * 
fonge à l’attention qu’avoit cet Orateur 
fur les chûtes de fes phrafes , on aura 
peine à croire qu’il n’en ait rien vû : 

cîtm in ipfo bénéficia veftro tanta, magni^ 
tudo ell, 

Vt eam complecîi oratione non pofllai : 


/ 
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Tum in fiudiis veftris tanta declarata eft volunj» 
tas , 

IJt non folitm calajnitatçmmihi detraxiflc , 

Sed etiam dignitaum aivçijfe \ideamini. 

On fe moqueroit peut - êtte de moi , fî 
je difois que cette gradation fyllabique 
de chiites me fait quelque impreflion do 
plaiCr : aufli n’ai-je ^arde de le dire : je 
dis feulement qu’efle n’eft point défu'i 
gréable. 

Revenons à la progrelTion afeendante 
des nombres. Quelque belle & agréa- 
ble qu’elle foit , la variété l’efl; encore 
plus. 11 faut tâcher de concilier les diffé-i 
rens agrémens. On peut réferver cette 
progreiîion pour certaines jpenfées qui 
ont de l’éclat , qui doivent être plus dé- 
veloppées que les autres , & employer 
les intervalles égauXjles décroilTans,queI- 
quefoi's même rompre les fymmétries , 
pour préparer 'des nombres plus bril-. 
îans ; un mot , il faut difpofer tout de 
maniéré que d’un côté on évite l’af- 
feétâtion & le pédantifme , & que de 
l’autréfccôté les repos fe répondent èc fe 
diverfilient •, que les objets fe fuivent 
fans fe confondre j que l’efpri: ira" 
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vaille toujours & fe repofe de proche eiï 
proche y que l’oreille foit frappée & me-^ 
née par des chûtes variées & fymmétri- 
ques : enfin que la refpiration foit libre 
fins être lâche , que l’auditeur foit tou- 
jours en, haleine , & dans cet exercice- 
infenfible qu’on peutappeller l’attentiond 
machinale. 

On pèche en cette matière par les 
deux excès. Il y a obfciurité & embarras/ 
quand il y a trop peu de repos. Il y a 
aifeélation , quand il y en a trop , ou- 
qu’ils font trop fyinmétriques. Par exem- 
ple , c’eft faute de repos fulHfans qu’on 
ne fe retrouve qu’avec peine dans la fé- 
condé de ces deux phrafes - C'eji une opi-> 
nion pnfque généralement établie qu*on> 
peut i fans efprit , fe faire une grande ri^ 
putation dans les armes : voilà la pre- 
mière : voici la fécondé '.mais je nen fuis 
pas plus difpofé à croire que des machines 
auxquelles Vufage des réféxions ef in- 
connu puiffent exercer avec fuccés un des 
arts dans lefquels il importe plus de ré- 
fléchir, Il y a quelques repos dans cette 
phrafe j mais il n’y en a pas alTez , & ils 
ne font pas afiez fenfibles : les objets font 
comme enchevêtrés les uns dans les au- 
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res : c’eft une confufion , un mélanger 
dont refpriî ne fe tire qu’avec peine : & 
fi le leéteur ne fe donnoit à lui - même 
la liberté de refpirer où- le befoin le 
pren4, il féroic en grand danger d’être 
hors d’halefhe en arrivant au bout. 

S’il y a trop de repos , ou qu’ils foient 
tropfymmétriques , ou trop brillans pour 
le genre dans, lequel on les emploie 5 
alors le difcours devient ou comme un 
tableau en mofaïque j ou il paioît tiré , 
em|>efé , roide à force d’être régulier \ 
GU enfin il y a une efpèce de mafcarade 
qui traveftit le genre , &: fait figurer en 
giotefque les, nombres d’appareils avec 
les chofes fimples , ou les grandes chofes 
avec les nombres fimples & négligés. 
On le fendra dans l’exemple que je vais 
citer'. C’eft un difciple de l’élqguence à . 
qui on veut donner des préceptes de fon 
art : on lui dit en parlant des orateurs ; 

Il faut que leur voix 
propre en même tems 
à maîtrifer Vattenùofl 
d exciter de grands mouvemens y 
puijje donner , 
d la véhémence du difcours , 
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la mâU vigueur , 
à V lltvatïon dts fenümens , 
la noble fierté , 
à la rivacité de la douleur y 
Véloquente énergie , 

qui leur fiont nécefijiiires. y. 
pour nous firapp.er , 
pour nous Juifir , 

& pour notis. pénétrer. 

Ce nefi pas ajje^ quelle ébranlty^ 
il faut quelle tranfporte. 

Ce n*efi pas afie^ quelle impofie 
il faut quelle fiuhjugne. 

Ce nefil pas qu elle touché y^ 
il faut quelle déchire. 

Voilà ce que les Latins auroient ap- 
pelle numerus luxurians , le luxe des 
. nombres^ Cicéron n auroit pas manqué 
d’appliquer iciles deux vers deLucilius t- 

Quant lepîde lexeîs composa . , ut ttjferuta. omius 
Ane tpavimento , atque emiiemate vermiculatof 

On croit avoir fait des merveilles quand 
on a entafle fymmécrie fymmétrie ^ 
&c que toutes les penfées font en capi- 
partimens j & il fe trouve qu’au lieu 
d’une élocution noble, libre , vigou- 
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>eufe , on n’a qu’un ftyle afFeté & un 
brillant puérile» 

Il y a autant de nombres dans une 
lettre de Madame de Sévigné que dans 
les oraifbns de M. Fléchier j mais l’o- 
rateur les a plus gradués > plus égaux , 
plus lançans , vibrantes numéros. M'de 
Sévigné né parle point à trois terns : elle 
dit la chofe tout uniment , feulement 
pour la dire. Fléchier amplifie la penfée j 
il étale de l’appareil , il veut impofer à 
celui qui l’écoute. de Sévigné ne fon^ 
ge point à choifir les mots , à faire des 
chûtes imitatives. Fléchier n’oublie rien 
de ce qui peut donner à fon difcours de 
la force, ae la grandeur , de l’éclat. Il 
fonge non-feulement à lier, à ferrer les 
fons dans fes périodes , mais encore à 
les faire tomber de maniéré que la chute 
foit agréable pour l’oreille & pour l’ef- 
prit : c’eft à-dire , qu’il penfe à donner 
a fon difcours l’éclat des nombres^ ert 
prenant ce mot dans le fécond fens que 
nous lui avons donné ci*delfus ^ & que 
nous allons développer. 

Dès le premier mot une phrafe s’an- i>îs 
nonce pour être fur un certain ton > dans coîTfdT 
un certain caraélere : Dya frimiÿoit . . téicota- 
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<he chû- on peut prefque en prefiTencir la chûtèk 
C’eft ainfi que dans la mufique un chant 
dans les aUnonce fon mouvement &c fon carac- 
périodes. ^ les premières mefures. Toutes 
les intonations s’y foumettent de ma- 
niéré qu’il en réfulte une mélodie fou- 
tenue , qui ' fe termine enfin par une 
chute fur laquelle l’oreille fe repofe avec 
plaifir. De même dans le difcours ora- 
toire chaque période commençant & s’a- 
vançant d’une maniéré convenable à fort 
but , fe termine par une finale qui a 
plus ou moins ou de grâce ou de force, 
Sc qui donne un nouveau relief aux fons 
qui l’ont précédée 

Les Grecs & les Latins n’ont point 
établi de règles fur le fon des fyllabes 
finales , mais feulement fur leur quan- 
tité. S’étant donné des métrés , ou , 
ce qui eft la même chofe, des pieds 
compofés d’un certain nombre de fyl- 
labes les unes brèves , les autres lon- 
gues , ils ont ' déterminé ceux qui fe- 
roient propres à foutenir la chute dani 
chaque efpèce de vers. Et comme l’a- 
' , grément de cette chute dépend au 

moins des deux dernieres fyllabes & au 
plus des cinq dernieres j ils ont réglé 


Digitized by 


'O A T O I R s. lettre X. 
cîans leurs vers la qualité du dernier 
métré feulement > comme dans l’iam* 
bique ; ou celle des deux derniers ^ 
comme dans l’hexamètre & le penta- 
mètre ; & ces mètres étant plus ou moins* 
•graves ou aigus > plus ou moins majef- 
tueux ou (impies , on a pii les choilic 
félon les differens genres des vers. 

Nous , au contraire , ne pouvant régler 
l’agrément des finales par la quantité , 
nous avons eu recours aux rimes. Com- 
me , félon Cicéron , tout ce qui eft fyn> 
métrique eft dès-lors nombreux : Anti- 
thetù, numerum oratorium ipfd necejjha- 
uefficiunt (a), en mettant à interval- 
les à. peu - près égaux des fons qui fe 
répondilTent , nous avons trouvé le 
moyen de rendre nos chûtes frappantes ; 
& les variant dfrdeux en deux, les en- 
tremêlant quelquefois par des aftbiti- 
mens qui éloignent l’écho , nous avons 
trouvé moyen d’avoir des nombres de 
même que les Latins : 

( <* ) Et dans fon Orateut : form& funt ora- 
tionis in quibus ea concinnitas ineft , ut fcquattir 
jiumtrus necejfario : concinnitas a' autre chofe 
^ue coalbnance , coacino. 
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Donc un nouveau labeur à tes armes s’apprête 
Prens ta foudre, Louis ,& vas comme unlion^ 
Portèrle dernier coupàladerniere tète 
De la rébellion. 

Il n’eft rien de plus agréable que ces 
quatre chûtes : Horace n’en a point de 
ftrophe plus harmonieufe. 

Nous avons outre cela l’avantage de 
la variété. Tous les vers de l’Enéide 
finiflent par un daélyle & un fpondée. 
Ce font toujours les memes métrés j il 
n’y a de variété que dans les fons des 
mots. Chez nous les fons & la quantité 
des fyllabes fe diverfifient. Cela eft évh 
dent pour la quantité qui n’eft alTervie 
à aucune loi. Quant aux fons , les rimes 
fe diverfifient d’abord par deux efpèces , 
qui font la mafculine & la féminine : 
& ces deux efpèces fe varient comme 
les fyllabes finales qui trouvent leurs pa- 
reilles dans la langue ; de forte que dans 
un poëme de long haleine , ce ne peut 
être que de loin à loin que les mêmes ri- 
mes reparôiftent. Cela prouve qu’on peut 
fe tromper quand on crie à la monotonie 
de nos finales , comparées avec celles des 
Crées & des Latins. Ce qui rend notre 


'•'A 


Oratoire. Lettre X, 30 j 
J)ocfte monotone, n’eft point la rime : c’eft 

3 ue nous n’avons point de métrés. Nos 
ouze tems font toujours remplis par 
douze fyllabes. Les Latins pouvoient 
varier entre treize ôc dix-fept. Outre cela 
nos hémiftiches font plus fenfibles que 
ïi’éroient leurs céfures. Les repos mar- 
qués au bout de fix tems , qui reviennent 
vingt - quatre fois en douze vers , font 
Une marche trop uniforme. Enfin ils 
avoient plus de longues que nous , & 
plus fennblement longues j ce qui fai- 
foit une variété plus fenfible dans leur 
mélodie. Revenons aux nombres. 

Les anciens ayant des métrés tout faits 
pour leurs vers , ils en ont porté la pro- 
ibdie jufques dans leur profe. Ils ont 
examiné quels étoient les métrés bril- 
lans , les nmples , & ceux qui tiennent 
le milieu. Ils ont réfervé les brillans 

f tour les chûtes de la haute ^ocfie j ôc 
es autres ils les ont donnés a la poëfie 
médiocre & à la profe. Ils ont dit : les 
périodes pour tomber avec grâce fe ter- 
mineront par un anapefte , un dichorée , 
un péon , &c. 

Pour nous , après avoir réfervé à notre 
pocfié le privilège abfolument exclufif 
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oes chûtes fymmétriques , qui font les 
rimes , de même que les anciens avoient 
rcfetvé les métrés brillans pour la leur , 
nous nous en fommes tenus pour le refte, 
à des généralités. Il faut, difons-nous, 
que les chûtes foient naturelles , qu’elles 
ne foient ni trop relevées , ni traînantes. 

Peut-être même qu’en cela nous n’a- 
vons pas moins d’avantage que les an- 
ciens. Leur art métrique ne leur difoit 

{ ►as tout. Il falloit que le goût & l’oreille 
eur filTent fentir l’ufage qu’ils devtjient 
faire de leurs règles artificielles , qu’ils 
leur marqualTent le tems , le lieu , la 
maniéré ^ fans quoi ce calcul fi exadb des 
fyllabes ne leur auroit pas plus fervi que 
les préceptes de Rhétorique ne fervent à 
un homme inepte , qui entreprend de 
faire un difcours d’éloquence. 

Ce n’eft pas pourtant que les nom- 
bres de notre profe ne puilfent être auflî 
dirigés par quelques règles , dans les fyl- 
labes qui précédent le repos. Il y a chez 
nous des mots plus ou moins lonores , 
plus ou moins longs, plus ou moins graves, 
plus ou moins vifs dans leurs finales. Les 
pénultièmes longues fuivies d’un c muet 
ont en général un fon plus moelleux ^ 
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plus développé , comme funebre , éclore , 
charmante. Les finales hiafculines ont 
plus de force & plus d’éclat , comme 
clarté , yaleur , vertu. Pour connoître les 
unes & les autres en détail^ il fuffit de 
parcourir les rimes de quelqu’un de nos 
poctes , quel qu’il foit. 

C’eft à l’orateur à en faire le choix , 
félon que l’exige la matière c^u’il traite , 
ou la penfée même qu’il prefente , ou 
enfin la variété , laquelle n’eft jamais 
plus nécelTaire que dans cette partie. 
Mais cette variété eft ordinairement ame- 
née par les objets mêmes, & par les 
mots qui les expriment. Quand l’ora- 
teur eft adroit , tout fon art fe réduit 
prefque d écarter ce qui pourroit of- 
fufquer les nombres & les empêcher 
de fe. montrer tels qu’ils font : on le 
verra dans cet exemple de Fléchier : Le 
jujle regarde fa vie , tantôt comme let 
fumée qui sflevCy qui s'afoiblit en s'é- 
levant , qui s'exhale & s'évanouit dans 
les airs : tantôt comme l'ombre qui s'é- 
tend , fe rétrécit , fe diffipe ; fombre , 
vuide & difparoijfante figure. 

De même qu’il y a des demi -repos 
& des repos abfolus ^ il y a aufti des 

Vij 
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demi-chiites , fi j’ofe parler ainfi, & 
des chûtes finales. Rien n’eft fi nom- 
breux & harmonieux que les unes & les 
autres dans ces deux périodes. La plu- 
part des nombres font imitatifs. Sans 
parler des mots s'éUvc , s'exhale , fe ré- 
trécit , que d’art dans ces deux incifes 
placés à la fin des périodes , dans les 
airs l & fombre , vuide , & difparoijfantc 
figure ; ces trois épithétes , féparées par 
des repos , ont outre cela des finales fé- 
minines , aulfi-bien que le fubftantif qui 
les fuit. 

Il en eft de même de cet autre mor- 
ceau que nous avons déjà cité ailleurs : 
Lalumicre de mes yeux s'éteint: un nuage 
fans fin s'élève entre le monde & moi. Je 
meurs , je m'échappe infenfiblement à 
moi- même : trifie moment ! terme fatal 
de ma languijfunte jeunejfe! Venons à la 
troifième fignification du mot nombre. 

Le nombre confideré comme mouve- 
ment , confifte dans la lenteur ou la vî- 
tefie , & dans le degré de l’une & de 
‘l’autre. Un niifieau fe hâte de couler en 
murmurant ; une riviere groflie par les 
pluies, préfente un large iront, marche 
ferme, quoiqu’en filence , en attendant 
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fin obftacle qui l’irrite. Un jet d’eau joue 
dans l’air , & n’avance point. Le dif- 
cours , qui eft comparé aux flots , en a 
toute la flexibilité , & prefque tous les 
autres attributs. Il coule comme eux , & 
a prefque autant de maniérés de couler. 
Le mouvement produit dans le difr 
cours le même effet que dans la muflque. 
Il eft dans la compontion aullî-bien que 
dans l’aélion ; mais on ne le fent bien 
• que dans l’aélion. 

Dans le difcours il eft produit premiè- 
rement , par un certain arrangement des 
chofes, de maniéré qu’elles fe produi- 
fent fucceflivement & fe pouffent com- 
me les flots. 

i". P^r la liaifon naturelle des idées 
entr’elles, des jugemens & des raifon- 
fi3mens , qui par ce moyen femblent 
s’attirer mutuellement & s’emportent 
vers le but de toutes les parties. 

5°. Par les énumérations , les dé- 
tails , où les idées fourmillent , & tom^ 
bent , finon comme la foudre , du moins 
comme la grêle , à coups vifs & preffés, 
4°. Par l’emploi de certaines figures 
qui femblent donner des ailes au dif- 
cours ; telles font la disjonélion , ‘qui 

V iij 
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ôte les copulatives , la répétition qui 
par un effet contraire répété les mots , 

f )our donner de nouvelles fecouffes à 
a penfée , pour la chaffer plus vite ; 
mais fur-tout l’interrogation , qui em- 
pone l’efprit de l’auditeur , le charge de 
répondre , & l’exerce ainîi quelquefois 
malgré lui. 

5°. Par le mélange des brèves & 
des longues , qui rendoit l’ancien ïam- 
bique fi rapide, celeres ïamhos. La brève 
frappe la longue , & la réfiftance de 
celle-ci femble irriter l’effort de l’autre: 

Beatus ille qui procul negotiis , 

Patenta rura bobus exercet fuis. 

Enfin par la diftribution des nom- 
bres , lefquels donnent à chaque mem- 
bre , à chaque incife , à chaque mot , 
une forte d’impulfion qui eft de la me- 
me efpèce précifément que celle de la 
rnefure dans la mufique. L’oreille ac- 
coutumée à parcourir une certaine éten- 
due , s’y prête machinalement , & fe 
hâte dès le commencement de l’efpace 
pour arriver au terme , & recommencer 
enfuite avec la même activité. Il y a 
outre cela les demi-repos , les quarts 
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de repos , lefquels , ayant une efpèce de; 
tendance â un point de réunion qui fait 
centre , y attirent tout par le rapport. Ce 
font toutes ces qualités réunies qui ani^ 
ment tant la marché d’Homère ; tout fq 
hâte chez lui , fempcr ad eventum 
nat , & le leéteur qui le fuit , fe hâte &C 
s’anime avec lui. II refte à examiner les 
nombres comme métrés. [ 

Les métrés font compofes de tems. nombre 
Un tems en général ell une durée 
de quelqu’étendue qu’elle foit. Dans la^métre. 
matière dont nous parlons on le > ré- 
duit à une étendue a-peu-près telle que 
le battement d’ùïie montre , ou , celui 
du poulx. Si une fyllabe longue fe ptp- 
nonce en un tems, la brève fe pfonôn^’, 
cera en un demi-tems , quoiqu’il , y ait, 
cependant de plus longues dp plus, 
brèves: mais. il ne s’aeitpas ,ici"d lihe, 
juitelle géométrique,,. • 

Une mefure eft lin efpace cbin^fe 
d’un tems &: demi , ou de deux tems ^ 
ou de trois , ou de quatre. Celle de. 
trois tems revient à celle d’un .tems & 
demi , & celle de quatre â celle de ; 
deux j parce que dans la maniéré de, 
battre la mefure , le frappe &: le lève 

Viv 
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ie font félon la même proportion dan* 
la mefure à un tems & demi , & à trois' 
tems , & dans la mefure à deux tems 
& à quatre. Dans les mefures à un tems 
& demi , ou à trois , le frappé tient les 
deux tiers de l’efpace , le levé , l’autre 
tiers. Dans les mefures à deux, & à 
quatre , l’efpace eft partagé en deux 
parties égales. La mefure divifée en 
deux parties égales a une forte de fym- 
métrie parallèle. Ses proportions fe trou- 
Tent dans les périodes à deux & à 
quatre membres. La mefure en trois a 
quelque chofe de plus rond & de 
plus varié; le retourde trois fait com- 
me lin cercle où l’efprit aime à s’exer- 
cer. Ce nombre a toujours paru fi beau^ 
qu’il 'a été regardé de tout tems com- 
me un nombre confacré. C’eft celui 
<^ué les orateurs emploient le plus ordi- 
nairement quand ils étalent toutes les ri- 
chefTes de l’éloquence. 

Nous avons dit que rythme , nombrcr 
& mefure étoient fa même chofe , & 
qu’on les conforidoit quelquefois avec 
ce, qu’on appelle métré ou pied chez 
les Grecs & chez les Latins. Cependant 
il y a entre le rythme & le métré une 
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çèç - grande différence i & nous avons 
befoin de l’obferver pour faire fentir la 
différence qu’il y a entre notre verfifi- 
cation & celle des anciens. 

D’abord tout métré eft rythme ; mais 
tout rythme n’eft pas métré. Le rythme 
n’eft qu’un efpace terminé félon cer- 
taines loix. Le métré eft aulîî un efpace 
terminé, mais dont chaque partie eft. 
remplie, aulîî félon certaines loix. 

Pour expliquer ceci nettement , fup- 
pofbns un rythme de deux tems. De 
quelque façon qu’on le tourne , il en 
réfulte toujours deux tems. Le rythme 
ne confidere que le feul efpace. Mais 
fi on remplit cet efpace de Ions j com- 
ine les fons font plus ou moins longs 
ou brefs , il en faudra plus oit moins 
pour le remplir ; ce, qui produira diffé- 
rens métrés fur le meme rythmé, ou 
Cl on veut , différentes feétions des par- 
ties du même efpace. Par exemple , fi 
les deux tems du rythme font remplis, 
par deux longues , le rythme devient le 
métré qu’on appelle fpondée j s’ils font 
remplis par une longue & deux brèves, 
lè rythme, fans cefîer d’être le même, 
devient daélyle y s’il y a deux brèves & • 
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une longue , c’eft un ana|)efte j s’il y x 
une longue entre deux brèves , c’eft un 
amphibraque ; enfin quatre brèves fe- 
ront un double pyrrique. Voilà cin(| ef- 
pècés de métrés ou de pieds fur le meme 
rythme. 

Le rythme eft dans tout ce qui fe 
fait avec fymmétrie , dans les fimples 
mouvemens , aufll bien que dans ceux 
qui font accompagnés de fons. Les mé- 
trés ne font que dans les fons , c’eft-à- 
dire , dans la mufique feulement , ou 
dans les mots. Ils ctoient dans la mufi- 
que & dans les mots chez les Grecs & 
les Romains ; chez nous ils ne font que 
dans la mufique : nous ne connoilfons 
dans notre poëfie ni daétyle , ni fpon- 
dée. 

Cette différence du niétre &du ryth- 
me n’a point été exaétement mar- 
quée par les Rhéteurs anciens, excepté 
par Quintilien. Comme ils ne connoif- 
foient point de rythme dans le difcours 
qui ne fuftent métrés , ils ont cru qu’en 
parlant de la nature des mots , ils pou- 
voient fe fervir du terme rythme , ou 
de celui de mètre indifféremment , d’au- 
tant plus que le fens en étoit affez. dé- 
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terminé pour leurs lecteurs , par la ma- 
tière même dont il s’agilToit. 

Quoique nous n’ayons point de mé- 
trés proprement dits dans notre langue , 
cependant , comme nous avons la ma- 
tière dont ils font compofés , je veux 
dire les brèves & les longues , ils fe trou- 
vent nécelTairement dans notre profe j 
& nous pourrions , Ci nous le voulions , 
faire ufage de tout ce que les anciens ont 
dit fur cette matière. Les longues ont 
plus de dignité , les brèves plus de feu. 
Ainfi le difcours où les longues domi- 
neront, fera plus m^eftueux : li les brè- 
ves dominent , il fera plus vif. Nous 
avons dit ci-devant ce que nouspenlions 
des règles détaillées qu’on peut donner 
fur cet anicle. 

Maintenant , pour reprendre en deux 
mots tout ce que nous avons dit fur le 
nombre , faifons voir quelle en eft l’uti- 
lité dans im difcours. 

Si on confidere les nombres comme 
des efpaces terminés & d’une étendue 
convenable , ils mettent à l’aife l’efprit, 
l’oreille , la refpiration de celui qui parle 
&c de celui qui écoute : ils ,préfentent 
les objets nettement féparés > Ifent les 
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phrafes par des rapports fy mm étriqués; 
les font croître ou décroître félon les 
circonftances , & les varient de maniéré 
que le goût foit fatisfait. Ils préparent 
l’aélion du déclamateur. Les geftes ne 
fauroient être gracieux , à moins qu’ils 
n’aient leurs teras , leurs degrés , leurs 
variations, leurs inflexions, leurs repos. 
Si la compofition oratoire n’a point tout 
cela pour y répondre j cela produit à 
peu-prcs le même effet qu’une danfe 
faite au violon , fans qu’il y ait concert 
des fons avec les pas. 

Si on confîdere les nombres comme 
des chûtes préparées avec art ; ce font 
comme des pointes acérées au bout d’une 
flèche , qui donnent du poids , de la 
portée aux penfées , & qui en afliirent 
le direétion. Ainfî quand tous les fons 
font liés enfemble par une jufte mélodie , 
& qu’outre cela on les attache à une 
finale vive & frappante , il en réfulte ce 
que Sénèque appelle pugnatorius mucro. 
Toutes les phrafes font autant de traits 
qui portent loin , & qui font brèche. 

Enfin fi on confidere le nombre com^ 
me une fofte de mouvement général de 
tout lè difcours , c’efi lui qui hâte plus 
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ou moins la compofition. On lit une 
hiftoire tranquillement : réfprit fe pro- 
mené fans gène : il voyage comme dans 
un vailTeau. Mais un plaidoyer , un fer- 
mon vigoureux, nous entraînent de force. 
Il a dans l’argumentation &dans l’am- 

Î dification une impémofité , une courfe 
efte & hardie qui double l’effort & ren- 
verfe l’ennemi. 

D’où on peut, ce me femble , con- 
clure que rien n’eft fi important à l’ora- 
teur que de favoir employer , comme 
il convient , les nombres ÿ puifqu’ils ren- 
ferment une grande partie de ce degré 
d’élocution , de cette verve demi-poë- 
tique , qui mérite feule le nom d’élo- 
quence. 

Toutes ces obfervations nous mènent 
naturellement à une vérité que Denys 
d’Halicarnafle a établie dans les deux 
derniers chapitres de fon livre fur l’Ar- 
rangement des mots : Que La profe ( il 
entend la profe oratoire & foutenue) 
doit être aujjî travaillée & auffi ferrée que 
les vers ; & les vers aujp. aifés & aufji cou- 
tans que la profe. Quoique cette Lettre 
foit déjà trop longue , vous me permet- 
uez, Monfieor , dd m’arrêter un rao- 
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ment fur cette penfée , qui a l’air d’être 
un axiome ou un principe univerfeldans 
l’art d’écrire en profe & en vers. 

J’ai tâché julqu’ici de faire fentir que 
la profe demandoit autant de foin que 
les vers , en ce qui concerne i ® , la mé- 
lodie ou la liailon mutuelle des fons , 
des mots , des phrafes , des périodes ; 

L’harmonie ou l’accord de ces mêmes 
fons , de ces mots , de ces périodes , 
avec le fujet & fes circonftances. j “.En- 
fin les nombres ou les efpaces , qu’il 
faut diftribuer , terminer , varier , com- 
biner au gré de l’oreille & de l’efprit j & 
cela , fans le fecours de ces formes tech- 
niques qui fixent le poëte dans le travail 
de la verfification , & qui mettent , pour 
ainfi dire , le goût de l’oreille fous la 
direétion des règles de l’art. D’où il fuit 
que toute profe bien faite eft vers , à 
peu de choie près , c’eft - â - dire , aufli 
lêrrée que les vers. Il refte à expliquer 
comment les vers feront profe , c’eft-â- 
dire , aulîi aifés & aulïi coulans que la 
profe ; ce qui peut fe faire en deux mots. 

La proie & la poëfie qu’on envifage 
ordinairement comme deux langages 
différens , ne font l’une & l’autre qu ub 


I 

1 


Digitized by Liix 


» 

J 


Oratoire. Ltttrc X. 319 
courant de penfées revêtues d’expref- 
flons. La nature & l’art influent pareil- 
lement , quoiqu’inégalement , fur l’une 
& fur l’autre. La profe qui femble libre 
de fa nature , a pourtant fes chaînes dans 
l’expreflion , comme on l’a vCi ci-devant. 
A fon tour la poëfie , qui femble ref- 
ferrée par des réglés plus étroites, quant 
à l’expreflion, rentre dans fes droits de 
liberté , lorfqu’il ne s’agit que des pen- 
fées. Elle eft aufli libre que la profe dans 
tout ce qui concerne l’étendue , la fuite, 
la difpofition , les variétés des périodes , 
des membres , des incifes \ & jamais 
elle n’eftli parfaite que quand le naturel 
& la liaifon des chofes & des idées font 
oublier l’art & le technique de l’expref- 
lion. Prenons un exemple. Loifqu’on 
récite les vers de Racine & qu’on les ré- 
cite bien , on feroit prefque tenté de les 
prendre pour de la profe j fi on n’y ref- 
lentoit une certaine harmonie plus mar- 
quée , & quelques cadences plus fym- 
inétriques , qui femblent s’échapper du 
texte: « Celui qui met un frein à la fureur 
M des flots , fait aufîi des médians arrêter 
»> les complots. Soumis avec refpeél à fa 
a» volonté fainte , je crains Dieu, cher 
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»> Abner , & n’ai point d’autre crainte ; 
. « cependant je rends grâces au zèle of- 
ficieux , qui fur tous mes périls vous 
« fait ouvrir les yeux. Je vois que l’in- 
« juftice en fecret vous irrite , que vous 
avez encore le cœur Ifraélite ; le ciel 
»> en foit béni. Mais ce fecret courroux, 
»> cette oifive vertu , vous en contentez- 
*> vous ? La foi qui n’agit point , eft-ce 
s> une foi fincere' ? Huit ans déjà palTés 
« une impie étrangère du fceptre de Da- 
« vid ufurpe tous les droits , fe baigne 
« impunément dans le fang de nos rois, 
»> des enfans de fou fils déteftable homi- 
« eide , & même contre Dieu lève fon 
bras perfide : de vous l’un des fou- 
»> tiens de ce tremblant état', vous nourri 
» dans le camp du faint roijofaphat, 
*» qui fous fon fils Joram commandiez 
3> nos armées , qui ralTurâtes feul nos 
ï> villes allarmées, lorfmie d’Okofias le 
trépas imprévu difperfa tout fon camp 
3i à l’afpeét de Jéhu. Je crains Dieu , 
j> dites- vous , fa vérité me touche : 
9» Voici comme ce Dieu vous parle par 
» ma bouche ; Du zèle de ma Loi que 
9» fert de vous parer ? Par de ftérues 
w vocux,penfez-Yous m’honorer? Quel 

f> fruit 
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ï> fruit me revient-il de tous vos facri- 
fices ? Ai-je befoin du fang des boucs 
s> & des génilTes ? Le fing de vos rois 
** crie & n’eft point écouté ? Rompez , 
« rompez tout paéle avec l’impiété : du 
M milieu de mon peuple exterminez les 
»> crimes , & vous viendrez alors m’im- 
JJ moler des viétimes >». 

Il n’eft point d’oraifon qui coule avec 
plus de force & de liberté que cette 
pocfie. Rien ne s’y reflent des contrain- 
tes de la rime , rien n’y eft lâche, forcé, 

, tronqué , découfu ; tout eft plein & 
lié. C’eftla plus belle profe, à ne con- 
lidérer que les penfées, les tours de 

{ >hrafes & la variété des périodes ;,c’eft 
a plus bdle & la plus riche pocTie , à ne 
confidérer que les expreflions , l’harmo- 
nie & les nombres. Je vous citerois des 
morceaux d’épopée , s’il en étoit befoin j 
mais on fent qu’il eft aifé.d’en trouver 
des exemples frappans en ouvrant pos 
bons poctes. 

La pocfie lyrique qui fait des aftbr- 
timens de différentes efpèces de vers , 
& qui entremêle les rimes , femble s’ap- 

{ >rocher encore plus de l’aifance & de 
a facilité de la profe : “ Ce feu facré 
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H que Prométhée ofa dérober dans les 
n deux , la raifon à l’homme apportée 
O le rend prefque femblable aux dieux. 
» Se pourroic - il , fage La Fare , qu’un 
» préfenc (i noble Sc n rare de nos maux 
»> devînt l’inftrument ? & qu’une lu- 
»> miere divine pût être jamais l’origine 
») d’un déplorable aveuglement ^ 

i> Lorfqu’à l’époux de Pénélope Mi- 
» nerve accorde fon fecours , les Lef- 
» trigons & le Cyclope ont beau s’ar- 
I» mer contre fes jours. Aidé de cette 
n intelligence , il triomphe de la ven- 
»> geance de Neptune , en vain cour- 
»» roucé. Par elle il brave les carrelTes 
' des Syrènes enchanterelTes & les breu- 
» vages de Circé. 

» De la vertu qui nous conferve c’eft 
« le fymbolique tableau : chaque mortel 
*i a fa Minerve qui doit lui fervir de 
>» flambeau. Mais cette déïté propice 
» piarchoit toujours devant UlylTe , lui 
»» fervant de. guide & d’appui j au lieu 
M que par l’homme conduite , elle ne va 
»» plus qu’à fa fuite , & fe précipite avec 
*» lui. ' 

» Loin que la raifon nous éclaire & 
conduife nos adions, nous avons 
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ïï trouvé l’artd’en faire l’orateur de nos 
« paflîons , &c. »* 

Qu’on ôte les rimes de cette poëfie , 
Sc l’égalité trop fenllble de quelques- 
uns de fes efpaces ; elle n’a plus rien 
qui la rende différente d’une profe ferrée 
(dans le genre élevé. 

Voilà toute la penfée de Denys d’Ha- 
licarnafTe. Il Ta vérifiée par des exemples 
deDémofthène, d’Hérodote, d’Homere, 
& des autres poètes. Bircovius {a) l’a vé- 
rifiée par des exemples latins. Les deux 
exemples que je viens de citer pour la 
poëfie , joints aux deux que j’ai cités 
plus haut pour la profe , luffiront pour 
montrer que le même principe peut avoir 
fon application à l’éloquence & à la 
poëfie françoife. 

Je fuis,&c. ' 


( d ) A la fin de l’ouvrage de Denys d’Hali- 
carnalTe, édit, de Londres 1747. 
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LETTRE ONZIÈME. 

Sur V Accent profodiquc, ^ 

U Ne qucftioTi en attire une autre. Le 
nombre oratoire confîdcrc comme 
chute finale , a des rapports *^eirentiels 
avec l’accent oratoire : mais avant que de 
parler de cet accent , il eft nécelTaire de 
favoir ce que c’eft que l’accCnt profodi- 
que dans notre langue. 

Avons-nous dans les mots de la lan- 
gue.françoife , confidérés â part, &fans 
aucune relation , ni à ceux qui les ac- 
compagnent , ni à ce que la phrafe fi^- 
fîe , des fyllabes qui demandent d’etre 
plus élevées ou baifiees dans la pronon- 
ciation ? Voilà , Monfieur , l’état de la 
queftion tel que vous le propofez dans 
votre profodie {a). 

Il ne s’agit donc dans cette onzième 
Lettre , ni de l’accent oratoire , qui aide 
à défigner , ou à fortifier le fens d’une 
phrafe dans le difcours , foit familier, 

(tf) Page 31. 
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foit foiitenu ; ni de l’accent national, 
qui eft un vice & non une propriété de 
la prononciation françoife j ni de l ac- 
cent imprimé, qui marque un e plus, ou 
moins ouvert ou fermé , qui diftingue 
un adverbe d’un nom , qui tient lieu 
d’une lettre fupprimée : il s’agit unique- 
ment de l’accent qui feroit élever ou 
bailfer la voix fur une fyllabe , en pro- 
nonçant un mot françois j je dis un. mot, 
& non pas une phrafe. 

Perfonne n’ignore que les Grecs & 
les Latins avoient des accens , quoique 
dans les commencemens ils ne les mar- 
quaflent point dans l’écriture. Tous nos 
voifins , les Italiens , les Efpagnols , les 
Anglois , les Allemans , cnantent leur 
langue. Pour nous , nous avons l’axiome 
qui dit : Que pour bien parler français , 
Une faut point avoir d*acçeaty Cet axior 
me doit-il fe reftreindrç aux prononcia- 
tions provinciales , ou s’étendre à toute 
efpèce d’élevement ou d’abaiflement de 
la voix fur toute efpèce de fyllabe fran- 
çoife ? 

Il n’eft pas poflîble , difent quelques 
Grammairiens , de prononcer aucun mot 
4çplulieurs tems, qu’on n’éleve ou qu’oa 

X ii j 
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n'abbaifTe la voix fur quelqu’un de ce* 
tems. Il falloir ajouter , lorfqu’on s’îm:- 
lête après l’avoir prononcé : ôc cela eft lî 
vrai , que fi par quelque furprife on ter- 
mine unie pnrafe fans en avoir préparé 
la chute , on revient machinalement fur 
les dernieres fyllabes pour y faire fentii 
l’accent. Les animaux mêmes fuivent 
cette loi ; il h’en eft point qui ne finiffènt 
leur cri par une inflexion plus ou moins 
ienfible., Ainfi je ne m’arrêterai point 
à prouver l’exiftence de ces inflexions 
dans notre prononciation , ni même à 
eh rechercher les caufes. Il peut fe faire 
que dans certains cas > il y entre un peu 
ae laflitude , 6c que la poitrine fatiguée 
de celui qui prononce , faifle tomber les 
derniers fons , pour arriver plutôt au re- 
pos. Mais il me fembîe plus naturel de 
penfer que cet abbaiflement fe fait par 
la force fecrete de quelque loi , qui s’e-. 
xécute méchaniquement èn nous-même , 
dans le paflage du mouvement au repos. 
Il faut de l’attention & même de renort 
pourfoutenir une finale ; & pour la laif- 
îer tomber ( <* ) , il ne faut que fuivre la 
i;iatiire. 

(a) N attira y dit Cicéron, qudfi mqdulare^. 
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Il y a une fécondé loi auffi naturelle 
qui eft une fuite de cette première : c’eft 
que pour préparer la chiite ou TabbailTe- 
ment final , on éleve la fyllabe qui pré- 
cédé le premier infiant de cet abbaifle- 
ment , foit pour rendre la chute plus 
fenfible , ou que ce petit contrafte falTe 
un ^rément de plus , ou enfin que le 
preflentiment du repos qui va arriver , 
donne une légère fecoulïe à la voix qui 
va s’arrêter : quand on dit , votre bonté ; 
la fyllabe bon eft plus élevée que votre , 

& rend la fyllabe té , plus fenfiblemenc 
balTe. ^ 

£n partant de ce point , que la voix 
s’abbaifle aux finales , & qu’elle s’élève 
avant que de s’abaifter j fa queftion fe 
réduit à favoir fur quelles fyllabes la 
voix s’élève bc s’il eft pnflîble qu’il y 
ait des règles fur cet objet. 

Mais avant que de fonger à faire ces 
règles qui ne peuvent être que des obfer- 
vations générales réduites en maximes , 
eftayons de faire des obfervations parti-* 

tur hominum orationem , in omni verbo pofuît 1 

acutam vocem , nec una plus nec h. pofiremâ fyl- \ 

labâ extra tertiam quo magis naturam ducem ad j 

muium vobiptatem fequatur induftria. Orator. j 

X iv 
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culieres. Lifons , profe ou vers, il n’im- 
porte j puifqu’il s’agit des fyllabes con- 
iidérées dans un mot pris féparcment : 
écoutons attentivement , & s’il fe peut , 
■fans prévention , quelles feront les in- 
flexions de notre voix : 


Oui , je viens dans fôn temple adorer l’Eternel • 
Je viens félon l'iifage antique.& folemnel , 
Célébrer avec vous la fameufe journée , 

Où fur le mont Sina la loi nous fut donnée. 
Que les tems font changés ! 


Il me femble que fur oui , fyllabe que 
je prononce longue, j’éleve &: abbaiflè 
fuccellîv^ment la voix. Si l’on ne con- 
vient point de cetie inflexion j ce fera 
parce qu’on prétendra que oui , même 
dans la prononciation foutenue & ap- 
puyée , comme elle l’eft ici , eft un mo- 
nofyllabe bref : ce qui ne feroit que 
contre l’exemple cité , & non contre le 
principe qui fera développé ci-après , & 
qui eft que dans tout mot prononcé en 
deux tems, s’il eft fuivi d’un repos , il y a 
élevement fur le premier tems, & ab- 
baiflement fur le fécond. 

Sury« qui eft très-bref, je n’éleve ni 
ii’abbarfle la voix. Si je réunis y g avec 
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yitns , je prononce je comme dans un 
motde deux fyllabes, élevant la première 
te abbaiffant laderniere,yV-v/«n5. 

Dans Jon temple. Dans & Çon étant 
au/Iî brefs que je , font prononcés comme 
lui : les réuniflant avec temple , & fai- 
fapt avec ce mot la valeur d’un trilTyl- 
labe féminin , j’élève la fyllabe fon , & 
j abbailTe temple ; dans^jôn-temple. 

Je dois dire ici , pour prévenir les ob- 
jeétions , que l’accent n’eft jamais que 
pour préparer & annoncer le repos 5 & 
que , quoiqu’il foit virtuellement dans 
tout mot qui en eft fufceptible , c’eft-à- 
dire , qui fe prononce en plufieurs tems, 
il n’eft réel & effeélif que quand le repos 
vient après ce même mot. Ainfi on dit 
• Ràma , Romdnus, Romanôrum , l’accent 
fur la pénultième, quand ces mots font 
prononcés feu's , & que la voix s’arrête 
après les avoir prononcés j mais Ci on 
dit , fans s’arrêter Romanum - imperium : 
l’accent de Romanum n’eft point rendu 
par la voix, celui de l’antepcnultième 
imperium fuffit. Ce feroit le contraire, fi 
l’onprononçoit imperium - romanum; l’ac- 
cent A' imperium ne feroit point rendu , 
& celui de romanum le feroit. Conti- 
nuons. 
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J abbai(Te la derniere à' adorer & êCi- 
ternel^ & j'éleve la pénultième, quand 
je les prononce feuls. 

Selonl'ufage antique & folemnel y j’é- 
leve la voix fur la première Àe félon , fi 
je fais fencir Ve muet ; je Icleve fur la 
première d'ufage , Cantique , & fur lafe- 
conde de folemnel. 

Célébrer avec vous : l’accent eft fur la 
fécondé de célébrér & fur la première 
d’avec , fi on les prononce féparément : 
fi on les prononce enfemble , il eft fur 
la derniere d’avec : célébrer avéc-vous. 

La fameufe- jour née. Ces deux mots 
réunis n’ont qu’un accent fur la pénul- 
tième de journée : féparés , ils ont chacun 
le leur fur la pénultième ,yâ/«e'/:^,/o«r- 
née; parce que leur derniere mafculine 
eft longue. 

Oit fur-le mont-Sina. Aucun de cet 
quatre monofyllabes n’eft afiez long pour 
avoir un accent : le mot Slna en a un 
pour lui feul , s’il eft pris féparément , & 
pour les quatre mots qui le précédent , 
s’il eft prononcé de fuite après eux. 

La- loi nous- fut donnée : c’eft encore 
la meme obfervation , de même que 
dans l’hémiftiche qui fuit ; Que les tems 
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font changés! Cependant rarricle Us étant 
très- long par nature , & la prononcia- 
tion, quoique foutenue, ne failant que l’a- 
bréger fans le rendre bref j il femble que 
la voix s’élève un peu fur ce monolyl- 
labe , Sc qu’elle s’abbailTe fur teins. 

Je conviendrai fans peine que dans 
un elTai tel que celui-ci , il eft auflî aifé 
de fe méprendre que d’être contredit. Je 
demande feulement qu’on attende pour 
juger , que tout foit lu , & qu’on tâche 
de ne pas confondre l’accent profodique 
avec l’accent oratoire. 

Nous n’avons vii dans les vers cités 

a ue des monofyllabes, des dilTyllabes &c 
es trilTyllabes : veut-on voir des mots 
plus longs ? 

D’où vous vient aujourd’hui ce noir prejfenti- 
ment ? 

Dès long-tcms votre amour pour la religion 
Eft traité de révolte & de /édition. , 

L’accent dans ces trois mots eft placé fur 
l’antépénultième , qui eft fuivie de deux 
très -brèves. On abbailfe de meme les 
deux dernieres dans admirâblement , in- 
vinciblement , parce que les deux der- 
nières font très -brèves. On n’abaifteque 
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la derniere dans infiniment , parceque 
pénultième n’eft pas fi brève que les^au» 
très fyllabes de ce mot. 

Si à ces adverbes ou à d’autres mots 
on joint quelques monoryllabes par ma- 
niéré d’enclitique, l’accent fe porte alors 
fur la derniere, & la voix s’abbaifie & fe 
rejx)fe fur l’énclitique : admirablement- 
-bien y excejfivément-foible : cette expref- 
fiôn-là : ce terme ci : vous V entende:^ 
mal : vous. n'y penfé^-pas. 


Avant que d’établir aucun principe 
d’après ces obfervations , il eft ncceflaire 
de fixer quelques notions. 

On convient généralement que dans 
toutes les langues qui ont des accens 
profodiques ( elles en ont toutes plus ou 
moins fenfibles ) il ne peut y avoir qu’un 
accent pour un mot , quelque long que 
(bit ce mot. 

On convient encore que cet accent 
confifte à élever la voix feulement , ou 
à l’abbaifler feulement, ou à l’élever 
à l’abbaifier fucceflivement fur une 
meme fyllabe ; ce qui forme trois ef- 
pèces d accens , l’aigu , le grave , le cir- 
conflexe. Le grave , félon quelques gram- 
mairiens , efl moins un accent qu’une 
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privation d’accent \ parce que, difent-ils, 
on n’abbaifTe la voix qu’après qu’on l’a 
élevée. D’où il fuit qu’en rigueur il fu£» 
firoit d’employer l’aigü , excepté dans 
les monofyllabes , pour marquer par le' 
circonflexe que la voyelle accentuée 
équivaut à deux \gîte , pâte , &c. 

On convient en troifième lieu que cet 
accent ne peut être placé que fur la der- 
nière fyllaoe , ou mr l’avant-derniere , 
ou enfin fur l’antepénultième , félon que 
les dernieres font longues ou brèves, 
plus ou moins. 

Il eft inutile de dire qu’on ne peut éle- 
ver & baifler fucceflivement la voix fur 
une même fyllabe , à moins que cette 
fyllabe n’ait une durée fenfiblement di- 
vifible en deux parties , ou tems , & - 
que par conféquent elle ne foit longue. 

Une fyllabe longue eft donc celle qui 
a la durée de deux tems dans la pro- 
nonciation , comme hlâme , pâte , gîte : 
l’accent tenant lieu d’une fécondé voyelle 
hlaamt , paate, giite. 

Vous avez dit , Sc cela eft évidem- 
ment vrai , que nous avons des longues 
moins longues , comme la fécondé de 
haziià de ta première de temple : elles 
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reviennent à peu- près aux longues par 

f tofition chez les Grecs & les Latins, 
efquelles ne font jamais auflî longues 
que les longues par nature ; je leur donne 
un tems & demi. 

La fyllabe brève n’a qu’un tems , in- 
finité eft de quatre brèves. 

La plus brève , qu’un demi tems , 
comme la fécondé de nation. 

La muette très-brève , qu’un quart de 
tems & peut-être moins encore , comme 
la derniere de fyllabe. Ces détails font 
nccelTaires dans la matière préfente. 

Tâchons maintenant , d’après ces no- 
tions , d’établir quelques principes fixes* 
eu égard au nombre , & à k quantité 
des fyllabes dont les mots font com- 
pofés. 

Monofyllahes mafculins. 

Tout monofyllabe bref pris féparé- 
ment n’a point d’accent : on en a indi- 
qué la raifon. Jamais la voix ne s’élève 
qu’elle ne s’abbailTe enfuite ; or elle ne 
peut point s’élever & enfuite s’abbailTer 
fur une fyllabe unique , qui n’a de durée 
qu’un feul tems. On a ajouté qu’on le 
uippofoit pris féparément , parce que 
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dans une fuite de monofyllabes brefs 
réunis par le fens , celui qui précédé le 
final porte l’accent, comme dans les po- 
lyfyllabes : Dieu feuL fait tout en nous : 
c’eft le mot en qui porte l’accent. 

Par la raifon contraire , tout mono- 
fyllabe prononcé long , c’eft-à-dire , de 
deux tems ou environ , aura l’accent cir- 
conflexe : tôt,*paîx y ô! &C. 

Monofyllabes féminins. 

Avons -nous des monofyllabes fémi- 
nins ? Car je ne regarde point comme, 
tels y me, ne y je y te y fe, de, &c. qui 
ont Ve très bref j mais qui ne l’ont nul- 
len^nt muet, puifqu’il fe prononce très- 
diftindtemem. 

J’entends par monofyllabe féminin, 
celui qui eft compofé d’une fyllabe maf- 
culine , fuivie d’un e muet , comme vite, 
belle , parle , &c. Il y a des grammai- 
riens qui appellent la fyllabe où eft Ve 
muet, demie fyllabe. 

Dans ces mots la demi- fyllabe n’a 
qu’un quart de tems , & moins encore 
celle qui la précéde,n’eût-elle qu’un demi 
tems , eft longue au moins par compa- 
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raifon. Ainfi il y aura une règle géné- 
rale que dans tout monofyllabe fémi- 
nin , la fyllabe mafculine porte l’accent 
aigu : parle , chante , belle, 

Dijfyllabes mafùulins. 

LesdilTyllabes mafeulins de deux lon- 
gues portent l’accent fur là première 
ardeur ; à moins que la übeonde ne foit 
très-longue : car alors l’accent eft fur le 
premier tems de la derniere : tantôt , 
aimôient. 

Les dilTyllabes de deux brèves ont 
l’accent fur la première ; fleuri , fommet. 

S’il y a une longue & une brève, l’ac- 
cent eft évidemment fur la longue ; maU 
fon , brûle. ^ 

S’il y a une brève & une longue , la 
longue fera un peu abrégée par ceux qui 
mettront l’accent fur la première ; & elle 
fera encore alongée par ceux qui le met- 
tront fur le premier tems de la fécondé, 
hasard , amour , progrès, 

Diflyllabes féminins. 

Si le diflyllabe eft de deux longues , 
ou d’une brève & d’une longue , l’accent 
eft fur la fécondé ; tempête y jolie , pa- 
roure. 


Si 
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S’il eft de deux brèves , il eft fur la 
|)remiere : adroite , parole. 

S’il eft d’une longue & d’une brève,' 
il eft fur la longue : aùdàce , tcndrejfe. 

Trijjyllabes rtiafculins. 

S’il y a trois longues , dont la dernîerè 
très - longue , l’acceht fera fur la der- 
nière ^ ils s’entraimoîent, 

S’il y a trois brèves égales , c’eft lapé* 
nultième : attirer , dttrâper. 

S’il y a trois brèves , dont les deux der- 
nières très-brèves , l’accent eft fur la pre- 
mière des trois : nation , pdjjion. ' 

S’il y a une très - brève entre deux 
longues , concevoir , c’eft encore la pre- 
mière des trois. 

S’il y a une longue entre deux brè- 
ves , c’eft la longue : attenter vendifort. 

S’il y a une longue fuivie de deux très- 
brèves , c’eft la longue : chdmpignon. 

Enfin , s’il y a deux longues fuivies 
d’une brève , c’eft l’avant derniere , men-* 
fànge , tourmenté. 

Tout autre que nous , Monfieur, fe 
lafteroit de détails fi longs & fi minu- 
rienx : mais c’eft un art délicat que 
pous cherchons , & dont les principe^ 
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n’exiftenc que dans des parties prefqus 
infeniibles , & qui échappent. 

« Trisyllabes féminins. 

Si la derniere eft longue , elle porte 
l’accent : entendue , chevelàte , vio» 
lénce. 

Si elle eft plus brève que la pénultiè- 
me , c’eft la pénultième qui le porte , 
infènjible. 

Si la pénultième n’eft pas plus lon- 
gue que la derniere ; alors celle - ci at- 
tirant à elle Ve muet devient plus lon- 
gue , & porte l’accent , divisible , inji» 

pide. 

Les mots de quatre , de cinq , de fix 
fyllabes ne pouvant avoir d’accent que 
fur r une de leurs trois dernieres fylla- 
bes , ne peuvent .avoir de règles qui leur 
foient particulières : probabilité , confôr» 
mité infurmôntable , un honnête homme; 
tous ces mots fuivent conftamment la 
même règle , qui eft de laifter après l’é- 
levement de la voix à peu-près la durée 
d un rems , quelquefois partagée entre 
deux fyllabes brèves , quelquefois rem- 
plie par une feule moins brève , ou par 
une muette avec une partie de la duré® 
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de la fyllabe précédente. Voilà une rè- • 
gle générale à laquelle fe rapportent tou- 
tes les autres. Si pour une plus grande 
netteté , on veut feparer la règle des po- 
lyfyllabes mafculins de celle des poly- 
fyllabes féminins , les voici : 

I. Réglé. 

Les polyfyllabes mafculins ont après 
l’accent , ou une fyllabe brève , ou deux 
très-brèves , c’eft-à-dire , environ la va- 
leur d’un tems. 

II, R £ G L £. 

Les polyfyllabes féminins ont après 
l’accent , ou le refte d’une demi-longue, 
ou une très-brève avec Ve muet, c’eft- 
à-dire , un peu moins que la valeur d’un 
tems» 

• Ces règles font au fond à peu - près 
les memes que celles de l’accent des 
Latins , que voici : Le monofyllabe ne 

peut avoir d’accent que le circonflexe. 
1°. Tout diflyllabe a l’accent fût la pre- 
mière. 3°. Tout triflyllabe dont la pé- 
nultième eft brève , a l’accent fur l’an- 
tepcnultième. 4°. Tout trilfyUabe q^ui 
a la pénuldèoie longue a l’accent lue 

Yij 
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cette même pénultième. La feule dif- 
férence que notre profodie peut avoir 
â ce fuj et vient de nos c muets, tant à 
la fin des mots qu’ailleurs. 

En général chez nous comme chez les 
Latins, & par-tout ailleurs , dans la pro- 
nonciation d’un mot quel qu’il foit,l’oreil- 
le s’aligne pour préparer la finale , & def* 
cendre agréablement d’une fyllabe un 
peu plus elevée que les autres jufqu’aii 
point de repos. Elle prend parmi nous 
environ la valeur d’un tems pour faire 
fon abbailTement. Mais comme* la con- 
figuration des mots n’eft pas toujours 
telle qu’il le faudroit pour prendre cec 
efpace jufte, elle fait des compenfations 
fecrettes, & approche le plus quelle 
peut de la mefure dont elle a befoin ; 
enforte que fi elle n’a pas l’efpace réel 
qu’elle demande , elle a du moins l’ef> 
pace proportionnel qui lui convient , eu 
egard aux fyllabes plus longues ou plus 
brèves qui précédent l’abbailTement. 

Je dois dire ici que les règles qu’on 
vient de voir, & les obfervations qui 
les ont produites , ne m’ont été four- 
nies que par l’attention de l’oreille. J’a- 
vois penfé que s’il y avoit quelque foi^ . 
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bernent dans la chofe, & quelque exac-» 
titude.dans les obfervations , je meren- 
contrerois en quelques points avec ceux 
qui ont fait des recherches fur cette 
même matière , & que cette rencontre , 
.il elle avoit lieu,feroit une preuve de 
plus pour les règles à établir ; c’èft ce 
qui eft arrivé. 

Théodore de Bèze qui écrivoit , il y a 
près de deux cens ans , parle ainfi de nos 
accens dans fon livre , De francicce lin- 
gua recld pronunciatione : « Il y en a 
»> qui prétendent que la langue françoife 
M n’a point d’accent \ d’autres qu’elle en 
» a comme la grecque. Ils fe trompent 
»> fort les uns & les autres : on le fen- 
»ï tira , fi on confulte attentivement l’o- 
»i reille. Je dis donc qu’il y a dans la 

langue françoife , comme dans la 
» grecque Sc dans la latine, .des longues 
» & des orèves : & trois accens, l’aigu, 
»} le grave , & le circonflexe. Les Grecs 
*> mettent l’accent aigu fur les longues 
»» & fur les brèves .... mais moi je puis 
»> dire avec certitude que dans la langue 
»> françoife , l’accent aigu fuit tellement 
»» la fyllabe longue, qu’il n’y a point de 
» fyllabe longue qui ne foit prononcé^ 

Y üj 
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en élevant la voix , & qu’il n’y en n 
I» point d’élevée qui n’ait l’accent aigu 5, 
. » de forte que toute fyllabe aigue eft 
M longue & que toute brève eft grave. i> 
,lllud certb dixerim ^ jic concurrere ih 
francicâ lingud tonum acutum cum tem- 
porc longo , ut nulla fyllaba producatur 
qucc itidcm non attollatur , me attoUatur 
ulla qucc non itidcm acuatur. 

Bèze veut dire , fans doute, que toute 
fyllabè aigue , ou élevée dans la pronon- 
. dation , eft plus longue , ou fenfiblement 
moins brève que toutes celles qui la fui- 
vent dans le même mot , & que toute 
grave , c’eft - à - dire , toute fyllabe qüi 
s’abbaifte dans la prononciation , eft plus 
brève, ou fenfiblement moins longue 
que celle qui porte l’accent aigu. Sans 
cette explication il feroit nécelmre que 
tout polyfyllabe eût une longue , & qu’Ü 
n’en eût qu’une ; or il y a en François 
beaucoup de mots qui font de plufieiirs 
longues j quoique parmi ces longues, 
celle qui porte l’accent foit la plus lon- 
gue 1 il. y en a aufli beaucoup qui font 
de plufieurs brèves , mais parmi lefquel- 
Jes il y en a une moins brève , qui eft 
vcelle qui porte l’accenç. 
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Bèze lui-même reconnoît cette vérité 
dans l’explication de fa première règle, 
lorfqu’après avoir dit que , « beaucoup 
n de mots François ne font compofés que 
»» de brèves , comme miféricorde , & 
»i qu’aucun n’eft compofé de plufieurs 
» longues •* , il ajoute que , quand même 
il y autoit plufieurs fyllabes fongues dans 
le même mot , la pénultième aigue do- 
mine tellement que les autres paroifient 
brèves : Minimï quaji non invtniantur 
voces in quibus pluns Jint naturâ longa • 
ftd quoniam penultïma fie dominatur^ ut 
reliqux prœcedmus fyllabct^ quamvis nd- 
turd longte , nec acuantur tamen , ncc 
vtre producantur. Il cite pour exemple 
le mot entendement , dont il place l’ac- 
cent fur l’antepénultième , qui n’efl: pas 
plus longue que fa précédente , & qiii 
cependant paroît être la feule longue. 

Ce principe s’applique de lui - même 
aux brèves , & au mot miféricorde en 
particulier. Quoiqu’il foit compofé tout 
ae brèves, il y en a cependant une moins 
brève , celle qui porte l’accent. 

Ainfi la règle cfe Bèzefe réduira aceci : 
i^ue dans tout polyfyllabc françois , la 
fyüabt qui porte V accent profodique eji 

Y iv 
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jenJîbUment la plus longue ou la moint 
brïvt qu'il y ait dans ce mot. Or cette 
,plus longue , ou cette moins brève eft 
toujours , owX antipénuj,tàmt , quand, le? 
-deux fyllabes fuivantes font très-brèves» 
c’eft-à-dire , qu’elles, ne valent enfemble 
qu’un tems j ou la pénultihipt > quand le 
,mot eft de deux fyllabes , ou bien que 
•. la derniere eft plus brève que la. pénulr 
tième ÿ pu enfin ,/<z derniere > quand elle 
eft aflez longue pour porter luccelîîver 
.ment réleyement Sç rabbailfemeiit de la 
jVoix. Par çonféquent notre règle eft 
d’accord avec celle de Bèze. 

Enfin fi l’on confulte la profodie greo* 
que & la latine , on y verra les prin-- 
\ .çipes communs & les, différences propres 
;de çhacune de ces langues & de la notre. 
On y yerra que tout accent doit porter 
fur une des trois dernieres , $c qu’il ne 
.remonte jamais. jufqu!à la quatrième j 
que tpute fyllabe longue par nature , 

S uand elle porté l’accent , a le circon* 
exe j & que quand une des, trois, der- 
nieres eft lpngue& les deux autres brèves, 
-OU qu’il y en a une moins brève que les 
deux autres , c’eft ordinairement fur la 
moins brève ou fur la longue qu’çft.l!aç> 
fÇnt/' . 
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. Les Grecs dont la langue eft la plus 
harmonieufe de toutes celles que nous 
çonnoilfons , laiflToient toujours deux 
tems , & quelquefois trois après Tac-* 
cent : c’étoit une gradation defcendante , 
qui fe faifoit doucement & peu-à-peu , 
& qui quelquefois, lorfque lefens l’exi- 
geoit , fe piécipùtoit brufquement. Les 
Latins n’en avoient jamais que deux , 
qui font fenfibles dans le daèlyle , cette 
mefure qui tombe avec tant de grâce. 
La langue françoife fe contente d’un feul 
& quelquefois de moins : ce qui ne peut 
ctre.que très-défavantageux à l’harmonie 
de notre langue. Toutes nos chûtes font 
précipitées , tranchées , brufquées : la 
voix tombant tout-à-coup fe perd dans 
îine finale quelquefois fourde , quelque- 
fois muette, qui liiilTe l’oreille fans objet 
& l’harmonie fans appui. 

Mais peut-être aum que chez les Grecs 
& les Latins, dont je crois que nous ne 
jugeons fi favorablement que parce que 
nous ne fommes pas en état de les juger 
en cette partie , n’avoient pas fi fouvent 
que nous le croyons , cette defcente 
graduée de la voix. Ce qui m’en 'fait 
douter, ç’eft que tout çe qui eft fondé 


i>E IA Construction 

fur la nature eft à peu-près le meme che2 
tous les hommes. Les Grecs & les Latins 
avoient de meme que nous des longues 
& des moins longues , des brèves , des 
plus brèves , meme des muettes {a) : 
de forte que ce que nous prenons pour 
deux ou trois tems , parce qu’il y a deux 
ou trois fyllabes , pouvoir bien chez eux 
n’en faire qu’un ou deux tout au plus. 
Quoiqu’il en foit de ce doute , il me 
femble qu’il doit nous plaire , parce qu’en 
.fait d’harmonie nous devons aimer tout 
ce qui peut nous rapprocher des Grecs 
& des Latins , qui après tout doivent 
être nos modèles , comme ils font no» 
maîtres. Je fuis , &c. 

{a) Voyez Denys d’Halycarnafle , Sc^l. 
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LETTRE DOUZIÈME 

Sur V Accent oratoire, 

P Erfonne n’ignore qu’il y a deux fortes 
de prononciations dans les langues , 
l’une familière , l’autre foutenue. Dans 
la première , celui qui parle s’abandonne 
■à la vivacité naturelle , & ne fonge qu’à 
l’intérêt de la chofe même ; tous fes 
-accens font emportés par la rapidité de 
l’articulation. Ce n’eft point- là, ce fem- 
ble , qu’il faut reconnoître les accens ; 
non pas qu’ils n’y foient , de même que 
■<lans la prononciation la plus foutenue ; 
mais parce qu’ils y tiennent moins de 
.-place , & (Qu’ils y font , par cette raifon , 
moins aifcs à appercevoir & à juger. 
Dans la prononciation foutenue, il y a’, 
comme l’indique alTez le nom qu’elle 
porte , une efpèce de chant. Chaque fon 
y eft prononcé avec une forte de modu- 
lation : les fyllabes longues y font plus 
xeflfenties : les brèves y font articulées 
^Yçc un foin qui leur donne plus de corps 
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& de confiftence : ce qui rend l’accent 
oratoire plus aifé à obferver, à mefurer, 
à comparer avec l’accent profodic^ue. Je 
me bornerai donc ici à cette efpece de 
prononciation. Les obfervations s’appli- 
queront d’elles-mêmes à la prononcia- 
tion familière. 

La prononciation foutenue comprend 
1°, les intonations, plus élevées ou plus 
bafles , plus fortes ou plus foibles. i°. Les 
éclats de voix. 3°. Les tenues fur les lon- 
gues , dont on fait plus fentir la lon- 
gueur. 4°. Les exprelLions , lorfqu’on 
appuie fur certaines lettres ou fyllabes, 
5°. Les accélérations ou les ralentilTe- 
mens de la voix , dans certaines pério- 
des ou figures. 6 °. Enfin les inflexions 
de la voix , lorfqu’elle tend ou qu’elle 
fe prépare, à un repos. 

Si on prétend que toutes ces chofes 
font comprifes dans ce qu’on appelle ac- 
cent oratoire , cet accent alors ne diffé- 
rera plus de ce qu’on appelle déclama- 
tion en général. S.’il en diffère , comme 
je le crois , il femhle qu'alors le mot 
accent doit être pris dans le même fens 
que chez les Grecs & chez les Latins, 
pour l’élévemenc ôc i’abbaiffemem de I4 
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Voix , lorfque dans la prononciation elle 
tend à un repos. 

Quelle fera alors la difTérence qu’on 
mettra entre l’accent profodique & Tac-* 
cent oratoire ? La voici : l’accent profo- 
dique , qu’on peut aufli appeller gram- 
matical , &: l’accent oratoire feront faits 
tous deux pour préparer ou annoncer des 
repos ou des nnafes j mais le premier 
fera l’accent des mots pris matérielle- 
ment & comme fons , & l’autre l’ac- 
cent des phrafes confidérées oratoire- 
ment & comme fignes de nos penfées. 

J’ai diftingué dans la Lettre neuvième 
en parlant du nombre oratoire , quatre 
Ibrtes de repos dans la prononciation ; 
les repos de l’oreille , après une certaine 
fuite de fons j ceux de l’efprit , après 
avoir terminé une penfée 5 ceux des ob- 
jets , qui quelquefois fe renferment 
eux-memes dans un certain contour qui 
les fépare de tout autre objet; & enfin 
ceux de la refpiration qui auroient lieu 
néceiTairement , quand même l’oreille, 
l’efprit , les objets , n’auroient pas les 
leurs. C’eft dans ces quatre efpèces de 
repos qu’on doit principalement obfer- 
yer l’accem oratoire , pour voir s’il eft 
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diflérent de l’accent gtammacical ou pro-' 
fodique» 

Je ne puis fuivre ici une autre marche 
que dans la Lettre précédente. 11 faut lire 
un morceau , & prêter une oreille at-* 
tentive à ce qu’on entend. 

Dija frémijfoit dans fon camp Vennt* - 
mi confus & déconcerté. Il y a dans cette 
période un demi repos après camp , & 
un repos final après déconcerté con- 
féquent il y a deux accens oratoires : le 
premier fe fait fentir fur le mot fon , 
dans fàn camp: le fécond fur l’avant-* 
derniere de déconcerté. Que l’orateuf 
prenne un ton bas ou élevé , qu’il pro- 
nonce fortement ou foiblement , s’il 
s’arrête , ou fait fentir le moindre repos 
fur camp , il fléchira fa voix : s’il ne s’y 
arrête point , ce fera une raifon de plus 
pour faire fentir l’inflexion fur l’avant- 
derniere de déconcerté. Si par hazard ou 
par caprice , ou dans quelque phrafe 
conditionnelle, au lieu debaifler la der- 
niere de déconcerté , il entreprend de 
l’éléver , il ira en s’élevant au même 
intervalle où il eût été en s’abbaiflant : 
ce qui revient au même pour établit la 
règle. 
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Déjà prenoit l'eff^rpour fe fauver dans 
tes montagnes cet aigle dont le vol hardi 
cvolt d' abord effrayé nos provinces, je ne 
fais fl je me trompe , mais il me femble 
qu’on peut faire fentir une efpèce de re» 
pos après déjà , un autre après ejjor : il 
y en a un furement après montagnes; il 
peut y en avoir encore un après cet aigle , 
un autre après hardi , & enfin le dernier 
après provinces. Non pas que chaque ora- 
teur doive s’arrêter dans chacun de ces 
endroits \ mais parce qu’il le peut , & 
qu’il le fera , félon fon goût & fa ma- 
niéré d’être affeâré dans le moment de 
l’aèiion , choifilTant à fon gré de faire 
fentir le repos dans un endroit plutôt 
que dans un autre , foit pour préfenter 
l’objet plus diftinétement , foit pour fnf- 
pendre l’efprit de l’auditeur & exciter 
fon attention. On peut contefter ces re* 
pos , ces demi-repos , ces quarts de re- 
pos. Mais ce qu’on ne pourra contefter , 
c’eft que fans eux il n’y auroit point 
lieu aux accens oratoires j & que fans 
les accens oratoires la prononciation de 
■ la période fera roide , leche , dure , fans 
grâce j & que fi on y met les accens ora- 
Coires , ils feront placés fut les mêmes 
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fyllabes que l’accent profodique : Déjà ^ 
Vê[for 9 montagnes , cet aigle , hardi y 
provinces. Je me contente pour abréger 
de mettre l’accent imprimé fur la fyl- 
iabe qui porte les deux accens , c’eft-à^ 
dire , le profodique & l’oratoire. 

Hélas l nous /avions ce que nous de^ 
vions ejpérer, & nous ne penjîons pas* à 
ce que nous devions craindre. Outré les 
trois repos à remarquer ici après hélas , 
après ejpérer t &: zpxks craindre^ il y a l’an- 
tithèfe qui doit être rendue par une into- 
nation plus haute dans le premier mem- 
bre &: plus balTe dans le fécond. Mais 
cette intonation ne tient Jii à l’ün ni à 
l’autre accent j c’ell une efpèce de chant 
dont l’effet fe porte fur les deux mem- 
bres en oppofition , ^ dont une des prin-^ 
cipales propriétés eft de concerter la fuite 
& le contrafte des fons avec la fuite ÔC 
le contrafte des idées. 

O Dieu terrible , mais jufle dans vos 
confeils fur les enfans des hommes ! vous 
immole:^ à votre grandeur de grandes 
y iüimes , & vous frappe:^ quand il vous 
plaît , ces têtes illujlres que vous ave^ tant 
de fois couronnées. L’orateur ne man- 
quera point de faire fentir un repos après 

(erriUe f 
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.terrible , & un autre après jupe : l’irito- 
hation du premier membre , ô Dieu ter- 
rible , Fera plus élevée , celle du fécond 
plus balTe , mais ju^e : il appuiera fur la 
.première de terrible , & fera fentir fot- 
, tement les deux rr ; il appuiera de meme 
fur la première de jupe en faifant un péii 
' fiffler la confonne } ; il précipitera ün. 
peu l’articulation du refte de la période , 
Jiir les enfans des hommes^ parce qu’il y 
a un peu trop de fons pour l'idée. Il ap- 
puiera de meme fur immo\Qz , fur ^raii- 
. deur , fur/rappez : il développera la pre- 
mière de têtes & l’avant-derniere dil-' 
lupres ; enfin il alongera tant qu’il. le 
pourra', la derniere de couronnées. Je 
' dqnne tous ces détails minutieux , afin 
, qu’on puilTe obferver les fondions de 
l’accent au milieu de toutes les parties 
de la prononciation. 

On peut remarquer que les intonàtiotis 
qui fe placent au commencement des 
membres de périodes & après les repos 
& les expreflions appuyées , qui fe placent 
fur les confonnes & non fiir les Voyelles , 

* font entièrement fépâréeS de l’accent ; 

* mais que les dévéloppémens de la voix 
' ^‘les tenues,. qui ne peuvent être quô 
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fur des voyelles , tombent fur les mêmes 
fyllabes que l’accent, & qu’elles ne font 
'que lafyllabe accentuée, prononcée avec 
■plus de force ôc plus d’étendue. 

Comme ce font les figures oratoires 
qui influent le plus fenfiblement fur la 
déclamation , eflayons en quelques-unes 
de celles qui ont un caraétere plus mar- 
qué dans l’oraifon. 

La fubjeclion eft une figure par la- 
quelle l’orateur interroge fon adverfaife 
ou fon auditeur, en fe chargeant de ré- 
pondre lui- même pour eux. Ecoutons 
M. Fléchier parlant de M. de Turenne: 
Remportoit il quelque avantage? A L en- 
tendre , ce nétoit pas qu'il fût habile , 
mais V ennemi s'étoit trompe. La de- 
mande & la réponfe fontconrrafte dans 
la prononciation oratoire. La demande 
fe fait d’un ton plus élevé , & la ré- 
pônfe d’un ton plus bas. Dans la de- 
. mande l’accent eft fur l’avant-derniere 
d’avântage , fi on ne fait que médiocre- 
ment fentir l’interrogation j il fera fut 
la fuivante, fi on prononce fortement 
l’interrogation : car l’interrogation a cela 
, de particulier , qu’elle fait varier l’ac- 
Cent. Quelquefois eUe'le' porte jufq\fe€ 
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fur la derniere , lorfqu’il devroit être 
fur la pénultième , parce que l’interro^ 
gation attirant la réponfe , en prend pour 
appui les premières fyllabes ; Efl ce affès^ 
î)itei - moi Nenni. M'y voici donc ? 


Point du tout. Monfieur , mon cher 
beau.frere , tout dit ? Qui. Ce 

méchanifme de prononciation eft meme 
une des caufes qui -rendent i’interroga- 
lion fi vive. 


Vapojirophe fe fait lorfqu on adrefie la 
parole à d’autres qu’aux auditeurs. Je 
prends le premier exemple qui fe trouve 
îbus ma main : P.uijfances .ennemies de Lt 
France , vous vive:^; , -&c. On fent que 
Je premier membre.de la période doit 
•etre prononcé avec une intonation plus 
élevée que ce qui précédé ; parce mie la 
.parole de l’auditeur fe porte au^qelà de 
;ibn auditoire. Mais s’il y a quelque 
inflexion marquée dans le cours de \a 
îprononciation , c’eft futila première de 
<yive:^ qu’il faudra la placer. 

U exclamation eft une fyllabe chantée 
-qui a fon accent à elle •, & qui n’em- 
- pêche pas les fyllabes fuivantes d’avoir 
i celui qui leur convient. O mon fils 
"ma/oio! 6 l'honneur ^c-mes J ours l > 
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11 efl: inutile , je crois, de poulî'er plutf 
loin ces dcrails , dont il réfulte alTez clai- 
rement que l’accent profodique & l’ac- 
cent oratoire ne font jamais en contra- 
didlion , & que les intonations, les ex- 
prellions > les tenues , les dévéloppe- 
mens , les éclats de voix , ne fe font ja- 
mais au préjudice des loix qui concer- 
nent les deux accens. Ils font tous deux 
dans la nature , & quoique l’un foit l’effet 
du méchanifme de la prononciation , 
l’autre l’effet du fentiment & des paf- 
lions , ils font , de meme que la parole 
.& la penfée , l’ame & le corps l’un de 
l’autre : comme la parole n’eft que la 
penfée prononcée , produite au dehors, 
de même l’accent oratoire n’eft que l’ac- 
cent profodique ou l’inflexion naturelle 
de la voix rendue plus fenfrble , plits 
animée , plus fîgnificative , en un mot 
plus paflionnée. 

Je croyois , je l'avoue , en entrant dans 
cette matière', trouver des différences 
plus grandes & plus mart]uées entre les 
- deux accens : les variétés des pallions 8c 
les nuances de chacune d’elles étant in- 
fimes, il fembloit que les expreflions 
en feroient variées de même ÿ mais par- 
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tout les élémens font en petit nombre, 

& la voie de la nature eft fimple. 

. Ce n’ell: pas qu’il ne puilfe refter quel- 
que nuage fur cette difcullîon. Dans l’ac- 
tion oratoire relèvement fe fait quelque- 
fois en-deçà de l’antépénultième, & la 
tendance au point final part de plus loin 
que la fyllabe accentuée : c’eft une obfer- 
vation qu’on a faite , & que j’ai faite 
moi-mème. 

Pour réfoudre cette difficulté , il fau- 
droit peut-être diftinguer entre la pro- 
nonciation fimplement oratoire, où l’ac- 
cent aide plus à rendre le fens qu’à ex- 
primer la palTion \ la déclamation vive , 
où le cri de la pallion fe mêle à l’articula- 
tion des mots j & le chant mufical , où 
la paffion s’exprime prefque feule , tant 
par la variété des intonations que par la 
durée des tenues. 

11 eft évident pour quiconque a quel- • 

que teinture de mufique , que le chant / 

a fes préparations aux repos , de même 
que la déclamation vive & la pronon- 
ciation fimple. Mais comme par fa na- 
ture il étend la durée de toutes les fyl- 
labes qui font fufceptibles d’extenfiortj 
il s’çnfuit qu’il dpit auffi étendre par pro-. 
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portion , les préparations aux repos , 8S 
par cette raifon faire quelquefois l’élc- 
Vement plus ou moins en-deçà de la fyl- 
labe qui eft accentuée dans la pronon- 
ciation fimple. 

Ce n’eft pas la feule altération que 
le citant fait dans la prononciation fim- 
ple des langues. Il alloit chez les Grecs 
jufqu’à rendre longues des fyllabes brè- 
ves , ôc brèves des lyllabes longues (<x)w 
Et dans notre langue , de Ve muet qui 
êft nul dans la prononciation fimple, 
qui devient une fyllabe très - diftinéle 
dans les vers , il fait quelquefois une lon- 
gue dans les finales. 

D’après cette obfervation,je dirai pour 
tâcher de répondre â la difficulté prb- 
pofée , qu’il n’eft pas étonnant que dans 
la déclamation vive qui eft une efpèce 
de chant , &c qui le devient encore plu? , 
quand elle approche des finales , l’accent 
oratoire foit quelquefois répété en de?éà 
de l’antépénultième. Comme c’eft la 

{ >affion qui l’anime principalement , que 
es intonations y font plus fortes , les 
fons plus variés êc plus étendus , en un 
inotpius chantés j il eft aflez naturel que 
(a) Voyez Dehys d’HalicarnafTe , ch. 6. 
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l’accent oratoire fe reiTente de cette altè-“ 
ration de la prononciation fimple. Cepen- ■ 
dant il me femble avoir opfervé que 
cet accent n’eft nullement détruit ; parce 
que la déclam ition la plus paflionnée 
quand il s’agit d’arriver au repos , n’eft 
jamais qu’une fecoulTe plus forte , qui 
partant de plus loin que l’accent ordi- 
naire , joint celui-ci fur fa route , l’enve- 
loppe & l’emporte avec lui , jufqu’au' 
point où ils tendent enfemble par leur 
direétion. 

I^ar cette explication , le principe fur 
les accens refte toujours le meme , avec 
cette feule exception , qui fe trouve 
dans toutes les langues : que plus lapro- 
nonciation oratoire approchera du chant 
mufical,plus l’accent oratoire pourra s’é- 
loigner de la finale : & réciproquement 
qu’il s’approchera d’autant plus de la 
finale qu’il fera plus éloigne du chant 
mufical : tellement que l’accent pourra 
lailTer après lui plus ou moins de tems, 
ou des tems plus ou moins longs pro- 
portionnellement , félon que la langue 
fera plus ou moins harmonieufe & mu- 
ficale par elle-même, ou qu’elle fera pro* 
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noncée avec une intonation plus ou moinl 
palîîonnce. 

Je lailTe à de plus favans que moi ^ 
traiter cette matière relativement au 
chant mufical. Il me fuffit d’avoir net- 
toyé à peu-près mes idées fur ce qu’on 
appelle accent profodique & accent ora- 
toire. Je faurai à quoi m’en tenir , fi you^ 
daignez ne pas défapprouver mes obfer- 
vauons & mes idées. 

Je fuis , &c. 
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LETTRE TREIZIÉME, 

Sur la Déclamation, 

M On objet par rapport à la com-* 
paraifon ae la conftrudiion fran- 
çoife avec la conftruftion latine étant 
rempli , autant que je l’ai pii , par les 
Lettres précédentes j vous pourriez , 
Monlîeur , regarder celle-ci fur, la dé- 
clamation , comme hors d’œuvre. Ce- 
pendant l’élocution du gefte & du ton 
de voix étant une partie du langage , fi 
elle ne tient point à la comparaifon du 
François avec le latin , parce que les gef- 
tes & les tons de voix font des expref- 
fionsqui appartiennent à tous les peuples, 
au moins tient-elle intimement a la con- 
ftruélion oratoire dont nous avons parlé. 
Il eft évident qu’une période oratoire- 
ment conftruite favorifera plus l’aétion 
de l’orateur que celle qui n’auroit que 
la régularité grammaticale fans la con- 
ftruétion oratoire. Je ne m’arrêterai point 
à prouver cette vérité. Il fufüra de faire 
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fentir de quelle importance il eft que les 
mors , les tons de voix , les geftes , foient, 
parfaitement d’accord dans l’orateur qur 
parle, & jufqu’où vont les détails de cet 
accord. Si nous ne comparons plus le 
langage François avec le latin , nous 
pourrons comparer les foins que les la- 
tins & les grecs donnoient à cette partie 
de l’éloquence avec l’indifférence que 
nous avons pour elle. 

Ils avoient lur les geftes & fur les 
tons de voix une colleCllon de précep- 
tes qui faifoit un art , & qui fervoit de 
règle à ceux qui dévoient parler en pu- 
blic. Ils croyoïent meme <jue cette partie 
croit une des plus confiderables de l’arc 
de perfuader & de toucher. 

Pour nous , Monfieur , nous avons 
cru qu’il étoit plus court de croire , &: 
de dire fans cefle qu’il faut s’abandonner 
à l’inftinél dans la déclamation , qu’il n’y 
a point de règles pour cette partie , ÔC 
que, fi on vouloir s’avifer d’y en mettre, 
ce feroit un moyen infaillible de dé- 
truire la nature , ou au moins de la gâ- 
ter. Si ce raifonnement étoit jufte , il ne 
faudroit point de règles non plus pour 
l’élocution j parce que l’élocution tutu- 


Digitizod by Google 


O R. A T o r R e. Lettre Xin. 365 
felle eft toujours celle qui a le plus de 
charmes & le plus de force. Il en feroit 
de même de tous les autres arts dont 
I objet eft de régler , de polir , de forti- 
fier les facultés naturelles, pour les porter 
plus fûrement à leurs fins. Au refte, ôn 
fera de ce que je vais dire, le cas qu’on 
jugera à propos. On pourra, fi on veut, 
le regarder comme l’amufement d’un 
artifte , curieux de tout ce qui appartient 
a fon art , plutôt que comme des obfer» 
varions férieufes de quelqu’un qui fou- 
haite en aider les progrès. 

Mon objet n’eft point de donner des 
règles. Qui eft ce qui croit en avoir be- 
foin ? ou qui eft-ce qui ne s’ingère pas 
d’en donner ? Je me borne à un feul 
point ; c’eft de faire entrevoir au moins 
l’étendue & le nombre des chofes que 
comprend l’art de déclamer j afin que fi 
quelqu’un s’avifoit de l’étudier pour fon 
propre ufage , il connût à peu- près fon 
objet. Je conviendrai même, fi on veut, 
que chacun doit prefque être fon propre 
maître dans ce genre , & que les avis 
donnés , fur-tout par écrit , font , pour 
ainfidire, à pure perte. Venons au fait. 
» Tout^le tpûnde a entendu parler des 
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défis que fe faifoiem entr’eux Cicéroa 
Sc Rofcius. L’orareur exprimoit una 

f >enfée par des mors. Le comédien fur 
e champ l’exprimoit par des geftes. L’o- 
rateur cnangeoit les mots, enlailTantla 
penfée : le comédien changeoit les geftesj, 
& rendoit encore la penfée. 

Voila donc deux moyens de s’expri- 
mer , qui fe fuflifent à eux^mcmes pour 
repréfencer les penfées , la parole & le 
gefte. 

Les pantomimes repréfentoient des 
pièces entières avec le leul gefte. Ils en 
faifoient un difcours fuivi , que les fpec- 
taceurs écoutoient pendant plufieurs Ken* 
res. Qu’eût -ce été , s'ils euftent encore 
employé l’aune partie dq la déclamation^ 
qui eft le ton de voix? 

La mufiqiie qui n’a pour elle que cette 
derniere expreflîon, exprime par ce lan?* 
gage une infinité de cnofes. Elle peiiat 
la joie , la triftelTe , la langueur. Elle 
imite la force , la foiblefle, la fierté, un 
orage, la terre qui mugit. Elle nous 
échauffe , nous tranfpoite , quoiqu’elle 
ne nous parle ^ue par des fons. Que fe- 
roit-ce fi elle etoit unie au gefte j qui 
remue l’ame , en paffanc pat; le$ yemc ^ 
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& i la parole , qui fe porte en même- 
tems à refprit &c au cœur ? 

Demofthène interrogé quelle cioit la 

f >remiere & la plus excellente partie rie 
orateur , répondit que c’étoit l’aélion ; 
quelle étoit la fécondé l’aétion encore j 
latroifième» encore Tadion , jufqu’à ce 
qu’on eût cefle de l’interroger : voulant 
faire entendre par-là que fans l’aétion , 
toutes les autres parties qui compofenc 
l’orateur, doivent être comptées pour peu 
de chofe. 

U l’avoit trop fenlîblement éprouve, 

Î iour n’en être pas convaincu. Cet orateur, 
e plus éloquent <^ui fût jamais , malgré 
la force de fon genie , & la vigueur de 
• fon élocution , ne fe fit point écouter, tant 
qu’il ne fût point l’art de prononcer. La 
leçon que lui donna un comédien , fut 
pour lui un trait de feu qui l’éclaira , &: 
qui lui fit voir clairement que fans l’ac- 
tion , les plus belles chofes ne font qu’un 
cadavre fans vie , plus propre à morfon- 
dre l’auditeur , qu’à l’écnaufTer. Il s’y 
appliqua donc de toutes fes forces : éc 
les efforts prodigieux qu’il fit , joints à 
la gloire immortelle qu’il s’eft acquiie 
en conféquence, feront une jullificauoa 
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-plus que fuftifante pour ceux qui voili 
dront fuivre fon exemple , & fe livr<^ 
-fcrieufement 1 l’art de déclamer. 

L’étude de cet art ne fert pas feule- 
ment aux orateurs , aux aéleurs de pro- 
feflion , à tous ceux qui font obligés de 
paroître quelquefois en public. Com- 
ment , fans lui , quiconque veut lire les 
bons auteurs , en pourra- t-il fentir les 
beautés ? Reprenons notre comparaifon 

• du cadavre, toute, hideufe qu’elle eft. 
Les livres que nous lifons , ne font que 
des ombres vaines , des pbantômes ivui- 
des de fang que le leéteur doit ranimer, 
s’il veut en retrouver les traits. Il faut 
qu’il leur prête fa voix ,.fes geftes , qu’il 
voie Œdipe fe frappant le front, & heur- 
lant de douleur: qu’il entende les éclats 
deDémofthène : qu’il s’enflamme com- 
me Cicéron contre les C'iodius , lesCa- 

• tilina , & qu’il entende autour de lui 
les auditeurs qui frémiffent. Sans cela , 
les plus beaux écrits ne font que des £- 
gures glacées , des delfeins ébauchés , 
demi-iefiàcés, des traces légères d’un 
pinceau célébré. 

Et l’auteur qui compofe , comment 
pourra-t-il -animer fon dyle, s’il ne &i- 
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tïiagine pas dans fon cabinet apoftropher 
le ciel , ouvrir les enfers ? Où prendra-t-il 
la grâce , la force , l 'énergie , s’il n’ef- 
faie , au moins à demi-voix , les tons de 
la nature ? 

Puifque l’art de déclamer eft égale- 
ment utile à celui qui compofe , qui 
écrit , qui parle en public, il eft au moins 
raifonnable de s’arrêter un moment pour 
voir ce qu’il contient. 

La déclamation , ou , comme parlent 
les rhéteurs , l’aélion eft une forte d’é- 
loquence du corps , une expreflîon qui 
confifte dans les geftes & dans les tons 
de voix ; EJi a^io , quaji corporis qiice- 
dam eloquentia , cîim conjlet motu atque 
voce. 

Cette efpèce d’élocution a , auflî-bien 
’ que le langage des mots , fes élémens. 
Elle a de même fa naïveté , fa richefte ÿ 
elle a fon harmonie particulière avec 
chaque objet, & générale avec tout 'le 
fujet : elle a fa mélodie, fes nombres, 
fes variations , fa décence j enfin elle a 
fes défauts & fes excès. 

Il y a des tons & des geftes fimples 
dont les autres * font compofés. Il y en 
SL qui font compofés plus ou moins 
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dont les combinaifons font plus du moinj 
alfées. On peut même dire qu’il y apoür 
le lan$T,ige d’adtion , non-feulement les 

f )criodes & les plirafes , mais les mots , 
es fyllabes , les lettres. Mais ce qui efl: 
très-lingulier dans ce langage , c’eil qiie 
d’un côlc tous les hommes , de quel-* 
qu’àge & de quelque nation qu’ils forent, 
en ont l’intelligence j & que d’urt autre 
côté chaque homme en particulier a le 
lien qui lui efl: aulîi propre , aulîî perfon- 
nel que fa propre exiflence. Oui , nous 
avons chacun nos geftes , nos tons, coni- 
me nous avons notre extérieur, nos traits, 
notre taille , notre voix ^ & noirs les 
avons aulli différens de ceux des autres 
hommes, que nous fouîmes nous-mêmes 
differens d’eux , par ce caractère de prô- 
priété qui fait que Pierre n’efl: pas Paul , 
& que Paul n’efl pas Pierre. Ainfi le lan- 
gage du gefte de Pierre n’elt nullement 
celui de Paul j celui de Paul n’eft: point 
celui de Pierre , &: quoique fondés l’uii 
& l’autre fur des élémeiis communs , ils 
font aulîî dilférens que la langue fraïi- 
çoife, l’italienne, l’cfpagnole le font de 
la latine , dont elles ont tiré la plupart 
de leurs mots. 

Tou' 
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Tout orateur a donc fon gefte qui eft 
â lui & à lui feul. Cette propriété d’exf 
preflloii lui fait parler d’üne maniera 
propre la langue qui appartient à tout le 
monde j & le met en état de s’exprime!? 
avec une forte de nouveauté , en fe fer- 
vant de mots qui n’ont rien de nouveau. 
C’eft ce charme de nouveauté qui nous lie 
, quelquefois à un prédicateur plutôt qu’à 
un autre, à cet aéteur plutôt qu’à celui- 
ci. Donner les memes chofes à dire & 
le même rôle à jouer à deux hommes 
différens. L’un nous charme , l’autre nous 
ennuie. C’eft que l’un joint au langage 
des mots un langage d’aéHon qui eft 
clair , précis , naïf , & que l’autre ii’a 
que des geftes vagues, faux , ou d’unfens 
peu énergique. 

Il a plufieurs fortes dé geftes ; les 
uns qui repréfentent par imitation , com- 
me quand on contrefait la démarche dô 
quelqu’un , ou fes tons : on peut les 
nommer imitatifs. Il y en a d’autres qui 
ne font que déligner un lieu , une choie , 
une perfonne \ ils font indicatifs. Enfin 
il y en a qu’on pourroit appel 1er afccüfs^ 
parce qu’ils peignent les affedions da 

A a 
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lame , de qu’ils en portent l’imprefllôH 
<lans ceux qui les voient. 

Le gefte imitatif eft plus fouvent dan* 
le comique que dans le tragique. H 
n’eft pas d’un nomme grave & décent 
de contrefaire les geftes , ni les tons de 
qui que ce foit \ parce que dans ces 
imitations il y a toujours quelque traie 
qui décéle le défaut ae gravité , & qui 
avertit de la parodie. 

Le gefte indicatif n’exprime que la 
penfée : il ne fait que montrer l’objet 
lur lequel on veut que le fpeétateur porte 
fon attention. 

Mais le gefte affeétif eft le tableau 
de l’ame. C’eft lui qui fert la nature , 
quand elle veut fe développer elle- 
même , & qu’elle fe livre toute entier© 
aux impreflîons qu’elle reçoit. C’eft ce 
gefte qui eft la vie du difeours , & qui 
îeul fait triompher l’éloquence. Il con- 
tient toutes les attitudes , tous les mou- 
vemens du corps & fans nulle excep- 
tion. Un orateur en chaire ne doit pas 
être indifférent , même fur l’arrange- 
ment de fes pieds qu’on ne voit pas. 
C’eft de leur difpofiuon que dépendent . 
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füuvent la fermeté , la nobleffe, la grâce 
de tout le maintien. 

Il en eft de Inême des tons de voix , 
qui fe nuancent & fe graduent par les 
plus petites différences, par les demi- 
tons , les quarts de tons , quelquefois 
par des divtfions que le calcul mufi al 
ne fauroit atteindre. Ordinairement la 
voix de l’orateur fe renferme dans la 
quinte. Elle n’en fort que dans les éclats, 
lorfqu’il s’agit de porter les plus grands 
coups. C’eft ce que les Latins appelloient 
vocis conuntïo. Que d’art & de foin 
pour faifir toutes ces différences ! Il y a 
plus : chaque orateur a fa voix qui de- 
mande un art particulier , foit pour l’a- 
doucir qiiand elle eft trop dure, foit 
pour la foutenir quand elle eft foible „ 
pour la redreffer quand elle eft fauffe j 
pour la modérer quand elle a trop d’é-* 
clar. 

'Enfin il n’y a pas une paftîon , pas 
un mouvement de chaque pafïîon, pas 
une feule partie de ce mouvement » qui 
n’ait fon gefte & fon ton particulier , fa 
modulation , fes degrés de geftes &: de 
tons ; & il n’y a aucun homme qui n’ait 
pour exprimer ce mouvement, fesgeftes 
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propres & fes tons , que j’appelle în-^ 
Hividuels j & , ce qui cioit encore plus 
effrayer ceux qui parlent en public , c’eft 
qu’il n’y a pas un auditeur , s’il eft hom- 
me , qui ne foit en état de faifir cette 
exprellion, & de fentir fi elle eft jufte. 

C’eft même fur cette facilité de l’au- 
diteur qu’eft fondée l’énergie de l’ex- 
preflîon du gefte. Il y a entre celui qui 
parle celui qui écoute , une proportion 
naturelle, qui fait que l’un faifit vive- 
ment & exaétement tout ce qui eft expri- 
mé par l’extérieur & par les tons de voix 
de l’autre. Quand nos oreilles & nos yeux 
fuivent l’aétion de celui qui déclame , 
leurs fonétions s’exercent uir leur objet 
naturel , nous ne perdons rien : c’eft la 
namre même qui parle à nos organes ; 
c’eft-à-dire , aux facultés qu’elle a faites 
exprès pour elle-même, & de maniéré 
qu’elles pCilfent l’entendre & la corn-, 
prendre quand elle leur parle. 

Une langue , quelque énergique i 
quelque riche qu’elle loit en mors ÔC 
en tours, refte en une infinité d’occafions 
au-deffous de l’idée qu’elle veut ex- 
primer. Il y a des chofes qu’elle ne rend 
^u’en partie , qu’avec obfcurité , qu’ave< 
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^es longueurs. So’ivent elle ne fait que 
idefîiner ce qui devroit être peint , ou 
même profondément gravé. Un feul cri 
nous émeut jufques dans les entrailles; 
tout notreêtres’intéreffeà l’objet , dont 
le refiTort nous emporte & brife tous les 
autres liens. Il en eft de même des geftès. 
Un coup d’œil dit plus vite & plus que 
tous les difcours. Une attitude, un main- 
tien nous cort vainc , nous exjalique à la 
fois mille chofes que nous débrouillons 
nous-mêmes avec plaifir. Combien de 
fccnes charmantes qui doivent tout à 
l’art & au génie de l’aéteur , & qui , lî 
elles n’avoient que les paroles , ne fe- 
roient qu’une ébauche à peine dégrolîie? 

Le langage de la déclar^iation eft auflî 
fécond & aulli riche qu’il eft énergique. 
Il a des exprellions pour figurer avec les 
paroles & les tours , de quelque efpèce 
qu’ils foient. Dans la métaphore , la 
métonymie , l’antonomafe , l’hyperbo- 
le , le ton 6c le gefte font plus forts.,' 

f )lus foncés. La répétition , la converfion , 
a complexion , les différencient dahs^ 
les commencemens , dans les chiites , 
ou dans l’un 6c dans l’autre. La grada- 
tion les fait monter ou defeendre ; la 
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fubjedion les fait concerter ^en bafle$ 
& en delTus j l’antithèfe & la compa- 
raifon les coupent & les tranchent par 
des fynimétries tantôt croifces , tantôt 
parallèles , dans un fens tantôt direâ: 
& naturel , tantôt renverfé. En un mot , 
il n’y a pas une feule figure de penfée 
à laquelle il ne réponde aulîi une figure 
de peftes & de tons , avec cette feule 
différence que les figures de geftes & de 
tons ne fe tracent point fur le papier } 
au lieu que celles de penfées & de 
mots fe préfentent nettement dans des 
exemples. ^ 

La flexibilité des geftes & des tons, 
qui fuivent les figures des penfées & de 
mots , ne fe trouve pas moins fenfible- 
ment dans les périodes. 

Il y a des périodes fimples , d’un feu! 
membre. Il y en a de compofées , qui 
font de deux , de trois , de quatre , de 
cinq , de fix membres , & quelquefois 
dav.antage. Il n’y en a pas une qui ne 
«îemande un certain ton & une certaine 
maniéré de gefte qui les accompagne 
depuis le commencement jufqu’à la fin, 
qui termine les membres par quelque 
mflexipn , qui fépare les incifes , qui an- 
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ftonce les membres fuivans , qui indique 
le repos abfolu. 

Il y a un ton qui annonce le premier 
membre, un autre ton qui annonce le 
fécond , un autre le troinème ^ il y en a 
un qui fait fentirle deniqucy 8c qui avertit 
l’eforit 8c l’oreille que le repos va tenir. 
Enfin de même que dans une belle pé- 
riode , il y a mélodie , harmonie , nom- 
bre, variation de mélodie, de nombre, 
&• d’harmonie j il y a auflî dans les geftes 
& dans les tons la mélodie qui les 
ajufte 8c les unir entr’eux : dans le gefte 
qui fe fait aétuellemenc , il doit y avoir 
un refte de celui qui a précéd4, & une 
préparation de celui qui va fuivre. ' , 

Il y a le nombre , qui règle les inter- 
valles & les repos , qui prépare les fina- 
les , qui préfide aux intonations. 

Il y a l’harmonie. Comme tout le 
monde eft connoilTeur , fi l’aébeur fait 
un gefte difcordant , un ton faux , s’U 
manque une chute ^ on le fiffie. Si , au 
contraire , le gefte eft d’une vérité exqui- 
fe , on bat des mains. Mais fi on ramène 
éternellementles mêmes inflexions , les 
mêmes, finales , les mêmes mouvemens j 
' l’inacteuciQU fe peint dans les yeux du ; 
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fpedateur , les mufcles fe relâchent , ’iî 
s’endort. La variété qui fait les délices 
du genre humain , eft iur - tout néceflaira 
dans la déclamation. Il faut varier, non-^ 
feulement quand les chofes varient, (ce 
qui eft d’une néceftité indifpenfable ) 
mais encore quand on répété les mêmes 
chofes : Le pauvre homme du Tartuffe de 
Molière , le fans dot , le quel diantre 
alloit- il faire dans cette galkre : c'ejl 
votre Létargie , &c. tous ces retours de 
mots , s’ils amènent avec eux les mêmes 
retours de tons & de geftes , deviennent 
fades dégoutans. 

Enfin 41 y a la jufteffe, la clarté , la 
vérité. Cette derniere qualité fembla 
renfermer les deux autres : car quand 
il s’agit de geftes & de tons , des que 
l’expreiîion eft vraie , comme elle ne 
contient rien d’aitificiel , ni qui fuppofe 
des connoiftances acquifes , elle eft de 
foi claire & jufte. La juftefTe n’eft qu’un 
accord exadl de l'exprelTion avec lachofe 
exprimée. Or la vérité n’eft autre chofe 
que ce même accord. Ainfi le gefte & 
lé ton , quand ils font vrais , doivent 
l’un ou l’autre , fouvent tous deux , fortir 
^veç la penfée , croître avec elle, fe plier 
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À toutes fes inégalités & à tous f.s de- 
grés : or c’eO: ce qu’on nomme jufteire. 

Ils doivent être vifs & libres. Tout 
ce qui fent l’étude & l’embarras , a un 
air de faulFeté & d’artifice : ce qui elt 
timide marque la foiblefic ou la dé- 
fiance ’ par conféquent la franchife & 
l’aifance ,&une jufte hardielFe doivent 
fie montrer dans l’aélion de l’orateur. 
Toutes ces qualités font renfermées dans 
la vérité. 

C’eft cette vérité que nous avons ap- 
pellée ailleurs naïveté j & qui , fi elle 
doit être dans les mots & dans les tours 
qu’emploie l’orateur en fe fervant d’une 
langue qui eft d’invention humaine, fe 
trouvera, à plus forte raifon, dans le lan- 
gage de la nature même. 

Mais dans ce genre, comme dans la 
peinture , il y a le vrai , & le beau vrai ; 
car s’il y a deux genres qui fe refifem- 
blent , c’eft la peinture & la déclama- 
tion ; puifque l’une eft le modèle , & 
l’autre eft la copie. Je dis l’une fans dif- 
tinguer ; parce que fi la nature eft le mo* 
dèle des peintres , les peinftires à leur 
tour doivent être les modèles de la belle 
déclamation. Que de leçons pour un 



37^ PE IA CoNSTRUCTIOrf 
excellent adteur dans les tableaux de le 
Biun , de le Sueur, du Pouflîn , où toutes 
les figures font des efpèces de panto- 
mimes d’autant plus admirables , que 
pour s’exprimer , elles ont, non une fuite 
de geftes qui s’entr’aident réciproque- 
ment, mais un gefte, un inftant de ce 
gefte ! C’eft dans ce point indivifible 
qu’il a fallu renfermer toute l’ame d’Ale- 
xandre , toute la douleur le la mere de 
Darius ; ôc l’art a trouvé ce fecrec de 
nous tirer des larmes. 

Que n’éprouverions-nous pas , fi dans 
un fujet vrai, réel , exiftant, un orateur 
repréfentoit en foi , c’eft-à-dire, fur un 
modèle vivant & animé, ce qui n’eft que 
peint fur la toile , ou même crayonné 
fur le papier , ôc qu’à ces geftes il joi- 
gnît la parole , & les accens de la nature ? 

La décence ro jrptxor ^ eft une partie 
qui s’étend fur toutes les autres , qui 
règle la manière & les bornes dans tout 
ce qui fe fait ou fe dit. Elle montre à 
celui qui parle ce que demandent de lui 
le fujet qu’il' traite , le lieu où il eft , l’au-? 
ditoire qui l^coute , la penfée qu’il ex-, 
prime , enfin ce que demandent de lui-* 
même fou âge êc fa qualité ; ç’eft ellQ 
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d’abord qui règle le mouvement. 

La plupart de ceux qui fe mêlent de 
parler en public, n en ont aucune idée, 
ou du moins ils n’y font pas d’attention ; 
c’eft tou'-efois de lui que dénend la force 
QU la douceur de rimpreifion. 

Il y avoir chez les Grecs deux fortes 
de mouvemens ; l’un doux , tel qu’*l éft 
dans la vie d’un paifible citoyen , donc 
le cœur eft en aétion ,mais fans trouble: 
ils l’appelloient Üoç, L’autre éroit vif ÔC 
emporté , lorfque la paiîion eft allumée ; 
ç’étoit le , d’où eft venu le terme 
pathétique. 

Ces deux mouvemens doivent regner 
tour-à-tour dans la tribune , tantôt pour 
s’infinuer doucement , tantôt pour faire 
brèche & entrer d’affaut. Les orateurs 
imbccilles n’ont qu’une façon d’aller, 
fondée fur une habitude prife d’après 
quelque modèle , célébré peut - être 
par quelque autre endroit , mais vi- 
cieux à coup fur par celui-là. Ils débi- 
tent avec la même précipitation l’exorde 
& la divifion , le récit & les preuves. 
Si par hazard ils changent de mouve- 
ment J cela fe fait fi mal-adroitement , 
qu’ils traliilfent chaque fois leur mau- 
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vais goût. Comme leur objet unique eft 
de décharger leur mémoire d’un fardeau 
importun , ils verfent fans interruption 
les flots qui arrivent ; ne fongeant pas 
qu’ils doivent repréfenter eux -mêmes 
les paflîons q^u’ils veulent émouvoir ; & 
«ue ces pallions font, comme le feu, 
d’une nature fi fubtile & fi l^ère , que 
l’imprelfion du moindre fouffle , de la 
. moindre idée qui pafle par l’efprit , en 
change la couleur , le mouvement , la 
direâion. 

De tous les mouvemens , le plus dé- 
cent & le plus éloquent efl; celui qui 
marque l’afTiirance de l’orateur fur la 
bonté de fa caufe , & la certitude où il 
eft de la préfenter de maniéré à efl 
perfuader ceux à qui il parle ; c’eft ce 
mouvement qui fait ce qu’on appelle le 
ton d'autorité ; quand l’orateur maître 
de fon fujet, maître de lui-même , paroîc 
afliiré fans orgueil , & fe répondre de fes 
fuccès. Ce ton infpire du refpeét à l’au- 
diteur, & double le crédit des preuves. 
Au lieu qu’un homme qui fe laifle em- 
porter par fa matière, ne nous donne 
qu’une idée ou de fa légèreté , ou de fa 
fpibleife. Je le compare à un çavalier qui 
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#ie peut retenir les renés d’un cheval 
fougueux. Tout ce qui peut lui arriver 
de moins dans la carrière , c’eft; de céder 
la victoire à fes rivaux. 

D’autres croient avoir un ton décent 
& digne de la chaire où ils parlent, quand 
ils donnent à leur voix toute fonétendue, 
te qu’ils chantent tout ce qu’ils difent. Ce 
ton criard n’eft qu’une diftraétion pour 
l’auditeur : la tête comme étonnée par 
le bruit eft dans une agitation toute 
palîivetelle écoute fans entendre, comme 
on regarde fans voir. Quelquefois le 
lieu trop petit tourmente la voix , la- 

Ï iuelle refluant fut elle-même , fait une 
orte de cacophonie qui étourdit l’audi- 
teur , & qui l’oblige , s’il veut entendre , 
a un effort d’attention dont le travail 
le diftrait , & affoiblit d’autant l’im- 
preflion qu’il auroit prife. 

L’ame de l’auditeur feroit une table 
rafe , fans préjugés , fans prévention j 
elle feroit une cire molle prête à toutes 
les formes, qu’elle n’obéiroit pas à la vé- 
rité propofée de la manière dont on la 
propofe tous les jours, avec toutes les 
apparences de la fauffeté. 

£tle plus fouvent l’auditeur vient cou< 
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vert de fa cuiraife , pour parer tous les 
traits qu’on veut lui lancer. Il défie l’ora- 
teur , il l’attend , il juge de fon art , de 
fon adrelfe, bien refolu de détourner les 
coups , ou de les renvoyer. Le moindre 
défaut frappe d’abord l’efp rit, ôte à l’ar- 
gument fa portée , & ruine toute l’entre- 
prife de l’orateur* 

Je voudrois qu’un orateur, & fur-tout 
ün orateur facré , rempli parfaitement 
de fon fil jet & de l’importance de fon 
miniftere , portant , comme on dit , la 
république dans le cœur , préfentât la 
vérité fortement , fimplement , & feu- 
lement avec le feu & la lumière qui ne 
manquent jamais de l’accompagner* 
Mais au lieu de cette vigueur mâle, 
qui demande des Démofthènes , de mé- 
diocres artiftes méfurant l’éloquence à , 
leur foiblelTe , croient qu’il fuffit de don- 
ner des chofes jolies , des phrafes qu’ils 
appellent faillantes , de petits mots , des 
bluettes j & quand ils font venus à bout 
de coudre ces miferes fur un gros can- 
ne vas , ils les jettent à l’auditeur félon 
que leur inftinct en ordonne , ou l’i- 
mitation manquée de quelque modcje 
choifi au hazard. 
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II n’y a point d’art qui ne demande 
de l’effort ; &: s’il y en a quelqu’un 
qui en mérite , c’eft celui-ci. On donne 
pendant des années entières des maîtres 
aux jeunes gens , pour leur apprendre à 
entrer , à fortir, à faluer , à fepréfenter : 
& on veut abandonner à la feule nature , 
au feui inftinét, de régler la décence & 
les grâces , dans les occalions où l’homme 
-eft en fpedacle à tout un peuple,qui juge 
à la rigueur de tous fes mouvemens <Sr 
de tous fes tons. Ce naturel qu’on vante 
tant dans la déclamation , &c qu’on s’i- 
tnagine devoir être inculte , pour être 
vrai, ne perdroit rien de ce qu’il a , 
quand il feroit cultivé , & il acquerroic 
iiirement des vertus & des chames qu’il 
n’a pas. Je fuis, &c. 

P S, Après tout ce que vous avez vâ 
fur la Conllruétion oratoire , & fur les 
avantages que la langue latine peut 
avoir , quant à cette partie 5 il étoit alfeZ 
naturel de mettre ici quelque morceau 
un peu étendu , où la comparaifon des 
deux langues pût fe faire commodé- 
ment & d’une maniéré plus fuiviei 
£n ei^-il qui convienne mieux , à 
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tous égards , que la traduéHon de l’Oraî- 
fon de Cicéron pour le poète Archias , 
qui eft proprement l’éloge des. Let- 
tres ? 

M. Patru qiii devoit erre le Quinti- 
lim François que Vaugelas fouhaite à 
la fin de fes remarques , & qui , félon 
le P. Bouhours , étoit l'homme du 
royaume qui favoit le mieux notre lan^ 
gue ; qui .la favoit non pas en gramr 
mairien JeuUment mais en orateur , a 
publié une traduction de cette oraifon 
dès l’an ^658, 

Un ouvrage fait par utle main fi ha- 
bile Sc fi fûre , pourroit nous donner un 
point fixe , pour examiner Sc reconnoh 
tre les eonftruétions oratoires de notre 
langue , & en fuivre les progrès. Cette 
traduétion parut avec fept autres orai- 
fons , dpnt quatre étoient de M. d’A- 
blancourt. “ Ce fut, ditM. Pélilion (æ), 
»> après avoir lu ces traduétions , ( Sc 
quelqu’autres livres fxançois quhl cite) 
» que je commençai non-feulement à 
»> ne plus méprifer la langue françoife, 
j> mais encore à l’aimer pallionnément , 
*> & à croire qu’avec du génie , du tems 
(â) Hift. de l’Acad. 
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»» & du travail on pouvoit la rendre ca« 

»> pable de toutes tnofes. « 

Quarante ans après, M.Patru donna une 
nouvelle traduèlion de la meme orailbn : 
je dis nouvelle , parce que fi on la com- 
pare avec la première, •* on n’y trou-. 
» vera prefque point de tours qui fe 
•»> refiemblent , prefque point de phra- 
»> fes qui foient entièrement les me- 
mes (a). La langue françoife avoit fait 
dans cet intervalle fes plus grands pas 
vers la perfe^Hon. La France avoit pro- 
duit, ou polTèdoit les Corneilles, les Ra- 
cines, les Quinaults , La Fontaine , Mo- 
lière , Defpréaux , Pafcal , Bolfuet , Fé- 
nelon, Pélilfon, &c. Cette fécondé tra- 
aiu£tion peut fournir dans l’oraifon fran- 
^oife une fécondé époque , d’autant plus 
aifée à marquer , que l’élocution , por- 
tant fur le meme fujet & fur les mê- 
mes penfées , le choix des termes bc 
4es tours oratoires y fait la feule diffé- 
rence à reconnoître. 

Celle que je donne aujourd’hui arrive 
quatre-vingts ans apres la fécondé de 
Patru. Je déclare que je l’ai faite fur 
' le texte latin feul , il y a plus de vingt- 
(â) Ibid. 
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cinq ans , ne connoifTant ni Tune ni l’aiH 
tre des traductions dont je viens dé 
parler. Je l’ai revue & retravaillée de- 
puis peu , conformément aux principes 
qu’on a vus établis dans les Lettres pré- 
cédentes. J’ai elfayé les différentes conf- 
truCtions : j’ai choifî celles qui m’ont 
paru les plus énergiques : je puis m’êrré 
trompé louvenp, mais il m’a toujours 
femblé que c’étoient celles qui appro- 
choient le plus du texte latin. 

Mon premier deflein avoir été d’im- 
ptimer ces trois tradudions vis-à-vis du 
texte. Ces pièces de comparaifon offri- 
roient un champ de littérature françoife 
affez agréable à ceux qui voudroient 
connoître le génie de notre langue par 
oppofîtion au génie de la langue latine, 
ou en étudier foit les Variations , foit 
les acquifitions, pendant près d’un fiècle 
& demi. Mais de quel droit fournirois- 
|e moi-même une de ces pièces de com- 
paraifon ? Cette impreflîon, d’ailleurs, 
eût trop groflî ce volume. J’ai penfé que 
ceux qui feroient curieux de faire cettè 
comparaifon pourroient aifément en raf- 
fembler les pièces ; & Je me fui^ réduir a 
jetter dé tems en tems au bas^ 'des pages 
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quelques morceaux de M. Patru , avec 
quelques légères remarques , laiflTant 
au leéteur inftruit à juger lui-rnême les 
différences : ce qui lui fera beaucoup 
plus utile que de juger mes obferva- 
tiens. 
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M. T. C I C E R O N I S 
Pro A. Licinio Archia pocta. 

O R A T 1 O. 

« 

quii ejl in me îngenii , Judîces, 
•3 quod fentio quam fil exîguum ; oui 
fiqua exercitatio dicendi , in qua me non 
inficior mediocriter ejje verfatum ; aut 
fi hujufce ni ratio aliqua , ah optima- 
rum artium fludîis , ac difciplina pro- 
feHa , à qua ego nullum confiteor cetatis 
mea tempus abhorruijje : earum rerum 
omnium vtl in primis hic A. Licinius 
fruUum a me repeten propï fuo jure 
debet 

{a) Trai. dt M. Patru. « SI j’ai quelque 
•k efprit ; ou fi l'exercice du barreau m’a pu 
>» apprendre quelque chofe en l’art de parler; 
» ou fi ce peu de connoilTancc que j'en ai me 
*> vient de l’étude des bonnes Lettres , que je 
« confefle avoir été tout l’entretien de ma 
M vie ; c’eft, fans doute, pour cet Archias que 
»ï je fuis particulièrement obligé d’jpiployer 
9t toutes ces chofes ». 

X. Trad. de M. P. « Si j’ai quelque intelli- 
gcacs & quelque efprit j ou fi un longexcr* 
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TRADUCTION 
Di VOraifon de Cicéron pour U poiu 
Ar chias. 

y a en moi, Meflîeurs , quel- 
^gue talent , dont ie fens toute la 
médiocrité^ li j’ai quelque ufage d’un 
art, dans lequel je ne difconviens pas 
que je me fuis alTez long-tems exer- 
cé ; enfin fi l’étude des Lettres , ^our 
lefquçlles j!avoue que je n’eus d’eloi- 
.gnementdans aucun tems de ma vie, 
a produit en moi quelque avantage dn 
côté de la parole : c’eft à Licinius qu’il 
appartient d’en récueillir le fruit ( j, 

*• cicc a pu m’inftruirc en l’art de parler j ou f5 
»» ce peu de connoiirance que j'en ai, je le doit 
»> à la culture des bonnes Lettres , qui certai- 
nement ont été tout l’entretien de ma vie : 
3> il n’y a perfonne qui puilTe prétendre plus 
M juftement qu’Archias tout le fruit qu’on peut 
w efpércr de toutes ces chofes.»» 

M. Patru a confervé l’ordre ,des membres 
de cette période , mais il en a fijppriinc le pre- 
mier irveife, quod fentia quant ftt exiguum} il a 
alFoibli le fécond , in qua non inficior Scc , au 
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Nam quoad longijjim^ potejl mtni 
tkta nfpiccre fpatium prxuriti temjta* 
ris , & pmntict memoriam rtcordari uUU 
mam , inde ufqut repetens , hune video 
mihi prlncîpem & ad fufeipiendam , & 
ad ingrediendam rationem horum Jludio» 
rum extitijje. {b). 

«oint de le rendre pfefque imperceptible j en- 
fin il a changé la couleur du troifi^e , en 
mettant l’aHirmatif à la place du négatif. La 
fécondé tradudion eft plus moclleufe plus 
nourrie, plus arrondie, plus françoife : il ne 
dit point, que je confejfe avoir été , qui fent le 
latinifme , ni cet Archias , qui nous paroîtroir 
aujourd’hui méprifant , & qui peut-être répond 
plus au pronom ifte<^ qu’au pronom hic des la- 
tins. On peut obLeiTer encore qu’aujourd’hui 
on ne finiroit pas une période à quatre mem- 
bres par toutes ces chofes , qui çH une chute 
trônante. 

(b) Trad. « Car lorlque je confiderc le - 
•> pafle*, & qu’à le prendre du plus loin qu*il 

me fouvienne , je rappelle en mon efpric la 
M mémoire de ma plus tendre jeuncfl'c , je 
»5 trouve qu’en effet , il eft le premier de mes 
•J maîtres , & que c’eft lui principalement qui 
« m’a donné du courage Sç des lumières pour 
»> mes études. 

1. Trad. « En effet quand je confiderc le 
M paffé , & qj^e Remontant prefque à mon cn- 
« fance , je rappelle en ma mémoire la con- 
t> duite ou les occupations de ma plus tendre 
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Du plus loin que je puis me rappelier 
le fouvenir de mes premières années,en 
remontant jufqua ma plus tendre jeu- 
nefle , je le vois qui m’introduit & 
qui me guide dans la carrière des Let- 
tres. 

»» jcuneffe ; je trouve qu’il eft, à vrai dire , le 
»5 le premier de mes maîtres, & que c’ell lui 
SJ principalement qui m’a donné du courage SC 
SJ des lumières pour mes études. >j 

En effet eft plus vif que car. Quand 
je conpdere le pajfé , ne rend ni le fens ni la 
vivacité du quoad longijjtme i il s’agit ici de 
remonter d’année en année pour chercher une 
époque , & non de jetter les yeux fur des évé- 
nemens antérieurs. Du plus loin qu'il me fou~ 
vienne , eft une phrafe qui ferait aujourd’hui 
populaire. Premier de mes maîtres ^ l’expref^ 
lion de Cicéron eft plus délicate , principem ad 
fufeipiendam. Du courage 6* des lumières : ces 
idées font trop éloignées de celles de Cicéron .* 
ftudiorum ne répond pas au mot études , fur- 
tout quand on dit, mes études. • 

Dans la fécondé traduélion la conduite 8c les 
.occupations font difficiles à retrouver dans le 
latin. Eft-ce la conduite que j’ai tenue , ou le 
confeilqui m’a guidé ? On dit bien occuper un 
enfant, mais je ne fais fi on dira auffî bien les 
occupations d’un enfant. Ce mot femble ligni- 
fier une fuite d’affaires graves , & qui ne loue 
point celles d’un enfant. 
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Quod Ji hœc vox hujus hortatu , pr»- 
ceptifque conformata , nonnulLis alU 
quando faliiti fuit : à quo id acccpimus , 
quo cœteris opitulari , & alios fervurt 
pojjcmus , huic profccto ipji , quantum 
ejt jitum in nobis , & opem & faLuum 
ferre debemus. (c) 

2 . Ae ne quis à nobis hoc ita dici 
fort^ rnireiur y quod alia qiutdam in hoc 
facilitas fit ingenii , neque Jute dicendi 
ratio , aut difcîplina ; ne nos quidem 
huic çuncti Jludio penhus unquam dediti 

(c) I. Trad. « Que fi cette voix aninicc par 
» Tes perfuafions , & formée par fes enfeigne- 
« mens , a été falutaire à quelques-uns ; il cft, 
certes , rrès-raifonnable qu’aujourd’liui nous 
« défendions de toute nôtre «puilTance , celui 
» qui nousa donnéde quoi défendre les autres. 

On diroit aujourd’hui e^hortaÙQns & non 
perfuafons. Quelques-uns eft une chute trop 
vague & trop feche. Un roi pourroit dire de 
toute notre puijfance : un orateur doit dire de 
tout notre pouvoir. De quoi défendre » il femblc 
qu’il faudroit ici les moyens de défendre : je ne 
parle point de certes , qui a vieilli : ce n’eft 
point la faute de M, Patru, 

1. Trad, « Que fi cqttc voix animée par fes 
•• perfualions , Sc formée par fes doctes enfei- 
gnemeus , a pû quelquefois tirer du péril 
«• l'innocence perfécutée , que ne devons-uQut 
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Si cette voix formée par fes leçons, 
animée par fes confeils , a quelquefois 
fervi utilement quelques - uns de nos 
citoyens j celui qui m’a mis en érat de 
défendre ôc de fecourir les autres , n’a- 
t-il pas droit d’exiger que je le défende 
lui -même , fi je le puis. 

X. Et afin que vous ne foyer point 
étonnés de m’entendte^parler de la forte 
d’un homme qui a travaillé dans un 
genre différent de celui-ci : je vous di- 
rai, Meflieurs, que l’objet de mon tra- 

»• point faire pour défendre un homme qui 
•» nous a donné de quoi protéger , de quoi dc- 
tm fendre tous les autres ? 

Cette traduéHon cft plus oratoire & plus 
nombreufe que la première : cependant 
épithète tf tnfeignemens , femblc être de trop , 
parce que perfuafions n’en a point. L’idée de 
protéger n’cft point dans le latin , & marque 
peut-être trop de confiance de la part de l’ora- 
teur, fur-tout dans un exordc entièrement con- 
facré à la modelHc. Tous les autres : tous 
n’efl; point dans le latin , &il edde trop dans le 
françois par la même raifon. J’ajouterai que 
tirer de péril l'innocente perfécutée i en dit 
beaucoup plus que le latin. C’ell le nombre 
oratoire qui a féduit M. Patru, & qui l’a fait 
fortir du ton fimple que l’orateur devoit avoir 
dans ccc endroit. 
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fuimus. Ettnim omms artes , qu<z aâ 
humanitatcm pertinent , habent quoddam 
commune vinculum , & <]uajî cognatione 
. quadam inter fe continentur (dj. 

5 . Sed ne cul vejîrûm mirum ejfe v:- 
deatur , me in qucejlione légitima , & in 
judicio publico , cum 'res agatur apud 
proetorem Populi Romani leciijjimum vi- 
Tum & apud feverijjîmos J'udices , tanto 

(d) Z. Trad. « Et il ne faut point s’étonner 
>5 fi je parle de lui en ces termes, bien que fa 
profeflîon foit aucunement éloignée de la 
»> nôtre j car nous n’avons pas nous-mêmes 
•> toujours donné tout notre tems au métier 
que nous faifous , & d’ailleurs toutes les 
Iciences humaines ont entr’elles- comme une 
M efpcce d’alliance, & fe tiennent tcuitcs, pour 
ainfi dire , par fa main ». 

1 . Trad. «t Et bien que fa profefllon foit en 
» apparence différente de la nôtre, il ne faut 
» point s’étonner fi je parle de lui en ces termes: 
» car nous n’avons pas nous-mêmes toyjours 
» donné tout notre tems à -la fcience de lapa» 
» rôle : & d’ailleurs toutes les belles difei- 
03 plines ont entr’elles comme une efpèce d’al- 
» liance, & fe tiennent toutes, s’il faut ainlî 
» dire , par la main ». 

Je ac m’arrête point fur les mots qui 
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Vail & de mes études n’a pas toujours 
cté le même. D’ailleurs tous les arts qui 
ont rapport aux fentimens & à l’huma- 
nité ont entr’eux des liaifons mutuelles, 
& fe tiennent , pour ainli dire , comme 
les enfans d’une même famille. 

3 . Mais comme cette affaire cft une 
queftion d’état , une caufe de droit pu- 
blic J jjuifqu’elle eft portée au tribunal 
du prêteur du peuple Romain , ôc de- 
vant nos Juges les plus refpeétabies , en 
préfence d’une affemblée fi nombreufe ôc 

ont vieilli , comme iien que , aucunement ; nî 
fur les façons de parler qui font devenues 
baffes , & qui fùrement ne l'étoient point du 
ce ms de M.Patru, comme ie métier que nous fai~ 
/ons, ni fur les latinifmes de mots, comme bel- 
les difeiplines , qu’il me femble pourtant qu’on 
ne trouve point dans d’autres écrivains du 
meme tems. J’obfervc feulement que dans la 
féconde, traduction le fécond membre de la 
première période a été mis à la place du 
premier , fans doute par quelque raifon d’har- 
monie j mais la liaifon des idées en paroît 
moins naturelle. En apparence n’eft point li 
prononcé dans le latin , & il l’eff trop dans le 
îfançols. Il eft de l’art de l’orateur de laifH^ 
dans le vague certaines idées qu’il ne doit 
point omettre , mais qu’il ne pourroit amener 
aiaprécifion, fans faire quelque tore à fa caufe. 


DE L A CONSTRUCTTOM 
conventu hominum ac frequcntiâ , hoc 
uti genere dicendi, quod noh modo à con- 
fuetudinc judiciorum , vtrum ttiam à fo- 
nnjî fermant abhorrent ; queefo à vobis , 
ut in hac caufa mihi detis hanc veniam , 
accommodatam huic reo , vobis » quem~ 
admodum fptro , non moLejlam : ut me 
pro fummo poèta , atque eruditiJIîmo 
hominedicentem y hoc concurfu hominum 
litteratifjimorum , hac vejlra humanitate , 
hoc denique pratore exercente judicium , 
patîamini de fudiis humanitatis ac Ut- 
terarum paulb loqui liberius ; & in ejuf- 
modi perfona , qu<z propter otium ac Jlu- 
dium y minimï in judiciis periculijque 
traüata ejl , uti propï novo quodam & 
inujitato genere dicendi, {e). 

(e) I. Trad. «« Mais afin que perfonne ne 

trouve étrange , fi dans une caufe publique, 
3» où il s’agit de l’état & de la condition d’un 
»ï homme, devant un Préteur du Peuple Ro- 
»• main , devant des Juges graves & ieveres, 
» en une audience fi célébré , je parle d’un 
»> ftyle un peu éloigné du ftyle des plaidoiries 
» & du langage ordinaire de ce lieu ; je vous 
» fupplie , Mcfficurs , de me faire cette grâce , 
*» qui ne vous\fcra point à charge , comme 
M i’cfpere , & qui fcmble être dûe en quelque 
« forte à celui que je défends 5 qu’ayant ici à 
» parier pouf un poète très-ezeeileut, & pour 
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qu’on poittroit ctre fiuprisde me lavoir 
traiter d’une maniéré peu conforme à 
l’ufage du Barreau j j’ai , Meilleurs , i 
vous demander une grâce , que tous n & 
pouvez me refiifer , eu égard à la con- 
dition de celui que je dérends , & dont 
j’efpere tjue vous ne vous repentirez 
pas vous -memes: c’eft qu’ayant à parler ^ 
pour un pocte célébré , pour un lavanq^_‘ 
illuftre , en préfence de tant de gens de ‘ 
Lettres , devant des Juges fi inftruits & 
un Préteur fi éclairé , vous me permet- 
tiez de m’étendre avec quelque liberté 
fur le mérite des Lettres ; & que, comme 
|e repréfente un homme tout - à - fait 
étranger dans les affaires , & qui ne 
connoît que fon cabinet & les livres „ 
vous trouviez bon que je m’exprimô 
moi-même d’une maniéré nouvelle , 8c 
qui pourra paroître étrangère dans le 
Barreau. 

• oî une perfonne c!e grande littérature , dans un© 

» aflembléc de tant de favans , à des juge© 
w pleins de douceur & de bonté comme vous 
» êtes , & devant un tel Préteur ; il me foie 
•> permis de dire quelque chofe de rcxcelleuc© 

M & de l’utilicé des Lettres, & de plaider d’un® 

' n façon quali toute nouvelle & inconnue au 
«• barreag , pour un homme que fes études St. 
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4. Quod ji mihi à vobis tribui con- 
Kcdiquc fcntiam , ptrficiam proftcio , ui 

•D fcs Livres ont éloigné du commerce *du Pa- 
»> lais. Que fi , Meflieurs , vous me faites 
33 cette faveur , je me promets de faire en- 
•» forte , &c. 

1. Trad. ce Mais afin qu’on ne trouve point 
•» étrange, fi dans une audience célébré, en 
une caufe publique où il s’agit de l’état & de 
la condition d'un illuflre perfonnage, devant 
» un Préteur du Peuple Romain , devant des 
P3 juges graves & féveres , je quitte en quelque 
*3 fiaçon le flyle des plaidoiries & le langage 
»3 ordinaire de ce lieu ; je vous demande , Mef* 
wo ficurs,une grâce. Qu’il me foit permis en dé- 
*3 fendant aujourd’hui un*poëte admirable Sc 
•3 de grande littérature dans une alTemblée oti 
•3 je vois tant de favans, où le Préteur, où les 
•3 juges qui nous écoutent n’ont pas moins d’é- 
»3 rudition que de vertu j il me foit, dis-je, 
•3 permis de parler .un pQU de l’utilité & de 
•3 l’excellence des Lettres , & de plaider d’une 
D3 maniéré prefquc nouvelle & inconnue au 
53 barreau, pour un homme que Tes études, que 
» fes livres ont éloigné du commerce du pa> 
■3 lais , & du tumulte des affaires. Si , Meilleurs, 
•3 vous m’accordez cette faveur dqnt peut- 
m être vous ne vous repentirez point , & qui 
*3 femble comme due à Archias , j’efperc vous 
• faire voir , &c. 

La féconde traduélion eff plus libre que 
la première ; mais elle eif moins fidèle moins 
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4. Si vous daigi\ez m’accorder cette 
grâce, je vous feiai voir, non-feuie- 

viye. Souvent l'on prend pour liberté de la 
traduction ce qui n’eft que liberté du traduc- 
teur. Tanto coiiventu hominutfi te frequentia 
devoit remplir un troifième cfpace pour la 
progreflion du nombre. Accommodatam huit 
reo , vobis quemadmodum fpero , non molejiam , 
ne devoit point être féparé de veniam , parce 
que ces mots contiennent une partie des raifons 
qui doivent faire obtenir la grâce dont il s’agit, 
& que d’aillturs’ilsfoutiennentlamarche nom•^ 
breufe de l’oraifon. La période ayant été cou- 
pée dans la fécondé maniéré , on a été obligé 
de répéter, quil me £oit permis, Sc d’y ajoûter, 
dis-je , qui cft lâche. Parler un peu , l’exaâiitude 
littérale n’eût fait qu’embellir l’élocution ora- 
toire. Plaider d’une maniéré noiA/elle fent plus 
l’avocat que l’orateur. Le palais n’eft point 
dans la coftume 5 on plaide à Paris au Palais , 
mais à Rome c’étoit au barreau : ces deux mots 
ue font fynonimes que parmi nous. Tumulte 
êtes aff'aires , eft ici une cxprellîon plus nom- 
breufe que jufte. Je hc fais d’ailleurs li les ter- 
mes d'illujire perfonnage , de poète admirable & 
de grande littérature ne font pas en françois 
plus emphatiques qu’en latin , leélijpmum vi- 
rum > fummus ppèta , homo eruditijfimus ; les 
fupcrlatifs ne coûtoient rien aux latins , fur-tout 
à Cicéron qui les employoit pour l’harmonie 
autant que pour le fens : en françois la valeur 
en eft calculée avec préciiîon. 


400 ÜltACoNSTRUCTlOW 
hune A. Licinium non modô non fegri- 
gandum , cum Jit civis , à numéro cU 
vium : verum etlam fi non efiet^putetis 
adfcifcendum fuifie. 

Nam ut primùm ex puerîs excejfit Ar* 
chias , atqiie ab iis artibus , quibus atas 
puerilis ad huinanitatcm informari folet , 
fe ad feribendi fiudium contulit : pri~ 
mhm Antiochiae , ( nam ibi natus efi 
loco nobilif & cekhri quondam urbe , ^ 
copiofa , atque eruditijfimis hominibus 
liberalifiimifque Jludiis affLuenti ) celeri~ 
ter antecellere omnibus ingenii glorid 
contigit. 


Pojl in cateris A fies p artibus ^ cunc^ 
teeque Gràcice fie ejus adventus célébra' 
batur y ut famam ingenii expeüatio hO' 
minis ^ expeciationem ipfius adventus^ 
admiratiôque fuperaret. 

5 . Erat Italîa tune plena Grcecarum 
artium ac difeipUnarum , jludiaque hcee 
& in Latio yehementiîis tum colebantur, 
quam nunc iifdem in oppidis y & hic 
Romee propter ttanquillitatem Reipu- 
hliece non negligebantur. Itaque hune & 

mène 
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fnent que vous ne devez point féparer 
de vous Licinius , puifqu’il eft vérita- 
blement citoyen : mais que s’il ne l’étoic 
pas , vous devriez l’adopter. 

Dès qu’Archias fut forti dés premières 
études , & qu’il eut achevé les exercices 
qu’on emploie ordinairement pour for- 
mer la jeunelTe , il fe livra à la compo- 
iîtion. Bientôt par la force & la facil iité 
de fon génie , il furpalTa tout ce qu’il y 
avoir de beaux efprits à Antioche : ( car 
c’eft-là , Melîîeurs , qu’il eft né de pa- 
ïens nobles , dans une Ville riche, célé- 
bré de tout tems , & remplie de favans 
& de gens de goût dans tous les gen- 
res. ) 

Dans les autres parties de l’Afie , dans 
toute la Grèce , on l’attendoit avec une 
fi haute idée de fon efprit , que l’attente 
furpalToit même fa réputation j & quanti 
il etoit arrivé , on le trouvoit encore au- 
deftiis de ce qu’on avoir attendu. 

5. L’Italie étoit alors remplie d’honi- 
mes qui cultivoient les fciences &: les 
Lettres grecques. Ce goût avoir palTé 
dans lepays des Latins , & y étoit beau- 
coup plus animé & plus vif qu’il ne, 
J’ eft aujourd’hui.. Il avoir pénétré même 

C c 
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'Tartntini i & Rhegini^ & Neapolitanî^ 
civitau , ccutrifquc prémiis- donarunt t 
j& omncs qui aliquid de ingeniis pote- 
rant judicart , cognitiorte atque hojpitif 
dignum exifiimarunt. 


Hac tantd celehrltatt famx cum eÿet 
jam pbfentibus noms , Romam venit , 
Mario Çonfule ^ & Catulo. (a) NaSus 
ejl primufn Cohfulcs eos , quorum alter rts 
ad fcribendurn maximas , alter cum res 
gejlas f tum. etiam jludium , atque aures 
adhibere pojfet» 


Stqtim Luculliy cum prçetextattts etîqrft 
tum Archias effet , eum domum fuam re- 
ceperunt. Sgd cnim hoc non folum in^i^ 
nü ac littetarum a verum etiam natiirct 

^ ^ m m ^ m e % • •• • 

atque virtutis fuit , ut dqmus quee hujus 
qdplcfcentia prima fuerity eadem effet 
fc^miLiari^mq feneUuti. 


6. Erat temporibus illU jucundus 
iQ. Metellq illi Numidico j & cjus Pio 

(a) L*^ 4e Rome ixo ans avaac J. C» 
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^ufcju’â Rome , dans la profonde paix 
«Ont on y jouifloit. Ceux de Tarante., 
de Reggé , lui firent part de leur droit 
de bourgeoifié , & de leurs, autres pri- 
vilèges : & tous ceux qui dans ces villes 
■favoieht juger & apprécier le mérite , fe 
firent un honneur de le cohnoître & de 
le recevoir chez eux. 


Avec une réputation fi brillante qui 
l’avoir fait connoître de ceux mêmes qui 
ne l’avoieht jamais vu ( il ahrivâ à Romé 
fous le Conmlat de Marius & de Ca- 
tulus , deux hommes j dont l’un pou- 
voir fournir la plus ample mariere à fort 
génie i & l’autre non-feulemént de là 
iTiatiere , mais une oreille délicate & un 
goût éclairé-. 

Aulfi-tôt les Lücullûs ldi donnèrent 


un appartement dans leur maifon. U 
avoir a peine dix-huit ans. Mais ce fut 
moins à fon talent j qu’à la bonté de 
fon caraéteré Sc à fa vertu , qu’il fut 
Redevable d’avoir cohfervé jitfque dans 
l’âge avancé , la protection & la bien- 
veillance d’une maifoil où il avoir été 
reçu dès fa jeürielTe. 

6. Il avoir fù plaire dans ce tems-Ià 
iàu grand Méiellus le Numidique , de à 

C e i j • 


DStACoNSTRÜCTlOlf 
filio i audUbatur à M, Æmilio : vivèhat 
cum Q. Catulo , pâtre , & filio : à 
L. Crajfo colehatur : Lucullos vero , ^ 
Drufum , 6* Oclavios , & Catonem , & 
totam Hortenfiorum domum dtvinUam 
confuetudine cum teneret , ajficUbatur 
fummO honore , quod eum non folàm co^ 
Lebant qui aliquid percîpere , aut audire 
fiudebant , verum etiam fi qui forte fimu* 
lobant. 

Intérim fatis longo intervalloyCitm effet 
cum L. Lucullo in Sicitiam profeUus , 6* 
cum ex ea provincia cum eodem Lucullo 
difcederet^ venit Heracleam : (a) quee cum 
effet civitas œquffimo jure oc foedere, ad- 
fcribiffe in eam civitatem voluit : idque 
cum ipfe per fe dignus putaretur , tum 
aucloritate & gratia Luculli ab Hera- 
clienfîbus impetravit. 

7. Data efl civitas Silani lege & 
Carbonis : Si qui fœderatis civitatibus 
adfcripti fuiiTent j H mm cum lex fere- 
batur , in Italia domicilium habuifTent ; 
& fî fex^inra diebus apud prætorem 
efTent profeffi. Cum hic domicilium Komce 
multos jam annos haberet, profeffus efl 

(a) La ville d’Héraclée dont il eft ici parlé 
étoit fur le golfe de Tatcnte, au royaume df 
Naples. 
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pins fon fils. M. Etnilius fe faifoit un 
plaifir de l’entendre. 11 vivoit avec les 
deux Catulus , le pere & le fils. L. Craf- 
fus l’honoroit d’une façon toute pani- 
culiere ; enfin étant lié étroitement avec 
les Lucullus , avec Drufus , avec les Oc- 
taves , avec Caton , avec toute la Maifon 
des Hortenfius , il Jouilfoit de la plus 
grande confidération , étant recherché 
non-feulement de ceux qui vouloient; 
réellement l’entendre & s’inftruire , mais 
encore de 
vouloir. 

AflTez long - tems après , ayant fuivi 
L. Lucullus en Sicile , & quitté cette 
province avec lui , il s’arrêta a Héraclée. 
Comme cette ville jouilToit des plus 
beaux privilèges & des plus étendus ( i ), 
il délira d’en etre citoyen : ce qu’il obtint 
aifément tant par fon mérite perfonnel 
que par le crédit & la pjroteélion de Lu-’ 
cullus. , 

7. Arrive la Loi de Silanus & de Car-» 
bon , qui accordoit le droit de citoyen 
à ceux qui feroicnt infcrits dans nos^ 
villes confédérées ; qui feraient domicî- 

( 1 ) Qui approchoienc le plus de ceux dea 
çitoyçM Roxnains, 

Ce xr) 


ceux qui feignoient de lu 
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Apuâ‘ prtztorcm Q. MtteUum, familu^ 
njjimum fuum. 


8 . Si nihil aliud , nijî'de ctvitatc ac 

^ge dîcimus ^ nihil diço ampliui : caufa, 

dicta ejl!i Quid enim horum. infirmari , 

Gracche-, potejl ? Hiraclmnt ejfe eum 

àdfcriptum negabis ? Adtji vir fumma 

anciorltate , & religioae , & fiât L. Lu- 

CulluSy qui fç non> opinari ^ fcd fcirc : 

non audivijfc , fcd vidijfe : non inur- 

dicit. Adfunt Heraclicn- 

J'es legati nobilijjimi homines , qui hu~ 

jus judibii caufa , cum mandatis 

cuni publico teflimonio v^n&runt , qui 

hune àdfcriptum Heraclienfcm dicunl. 

• » • 

{/) I. Trad. ce Car de tout ce qui vient 
w d’étre dit , qu’eft-cc, Gracçhus, que vous ca 
«'pouvez détruire î -Nierez-vous pas qu’il ait 
*> etc fait citoyen d’Héracléç? Lucullus qui eit 
» ici préfem , & dont le témoignage , la pro- 
9» bité &) U foi font irréprochables, dit qu’il 
*> en parle de fcience certaine, non par opi- 
*> nion, non qu’il ne l’a pas fimplcmènt oui 
« dire , mais qu’il l’a vu j qu’il n’y a pas feu- 
«a. lement aiHHié , mais que c’eft par fon moyen 
V. Çcs choies ont été fûtes, Lçs députes* 
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'Ués' en Italie dans le terris de la publi- 
cation de la Loi ; qui enfin auroient fait 
Hur déclaration chér^ le préteur dans les 
foixdrite jours. Archias , étant domicilié à. 
Rome depuis plufieuré années,U alla faire 
£a déclaration chez Q. Métellus fori ami.- 
8. S’il n’eft queftion ici que de la loi 
& du droit dé citoyen , jè n’ai plus rien 
à dire, la caufe eft plaidée. Qu’avez- 
vous à nous oppofér , Gracchus ? Direz- 
vous qu’Archias n’eft point infcrit à Hé-, 
raclée ? Je vous cite l’autorité la- plus 
refpeétable , celle de Lucullus , qui ne 
dit-pointi'je crois , j’ai oüi dire , j’étdis 
prélent J mais je fàis, j’ai vît , c’eft'mor 
qui' l’ai fait^ je vous cite les députés 
d’Héraclée, -les citoyens les plus diftin- 
gués de cette ville qui font venus ex-t 
près avec des témoignages revêtus dé: 
l- autorité publique-, & qui atiefténç qu'il^ 
eft infcrit à’Héraclée (/) 

»» d’Héraclée, pcrfonnes de qualité, qui fôaç’ 
M en ccttc audience, &c. 

a. Trad. « Car, Gracchus, 'dç toutes ces- 
» chofés, qu’cft-cc que vous en pouvez dé-' 
M truirc ? Direz -vous que* nôtre pocte'ne'fôr 
» jamais citoyen’ d’Héraclée; ’LuculluS qui nous 
» entend , Lucullus dont la probité , -dônt la,’ 
V yçrtù é.ft (i çqnnuç -, dH nén-feulcmcnt qu’i| 

Cqîy . 


‘4o8 DB IA CONSTRÜCTION 
- Hic tu tabulas dejideras Heractienjîum 
publicas , quas Italico hclh^ ïnctr^o 
tabulario , intcrifft fcimus omnes. EJt 
ridiculum ad ta quct habcmus nihil di^ 
cere : quarere quœ habtrt non pojfumus^ 
& de hominum memoria taure , litera^ 
rum memoriam jlagitare : & , cum ka- 
béas ampliffîmi viri rdigionem , inte* 
gerrimi rnunicipiijusjurandum fidemque , 
ea , quœ depravari nullo modo pojfunû 
repudiare : tabulas , quas idem dicis fo- 
lere contmipi , dejîderare. {g). 

x> le fait,non- feulement qu'il la vô, mais que co 
»s fut lui qui demanda & qui obtint cctrc grâce, 
»f> Les députés d’Héraclée parlent ce même lan-t 
» gage : ce font des hommes de condition , &c, 
M. Patru a rendu les incifes fymmétri- 
ques dans fa première traduélion 3 mais ayant 
ttouvé la période trop allongée, il a abandonné 
la fymmetrie 4 ans la fécondé. Il n’a rendu ni, 
^ans l’une ni dans l’autre , ni l'âdcy? , ràïadfunt^^ 
qui donnent du feu & de la force à la preuve emr 
ployée. Des hommes de (oncUtion , il y a des mots 
irançois qui, quoiqu’ils expriment précifémenr 
la meme idée,ne doivent point toujours être mis 
à la place de certains mots latins. Ou ne dira 
point les bataillons Romains , ce font des co->. 
hortes : ni des brigades , ce font des légions i 
tii des échevins , ce font des édiles : ni des 
içiirgeçis dç Rome , ce font deç cito^'ens : ($14 
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, Vous nous demandez les regiftres de 
cette ville , qui ont été bridés avec les 
archives pendant la guerre Italique ; 
tout le monde le fait. Il eft ridicule de 
rien oppofer à des preuves évidentes 
que nous avons, & d’en demander qu’on 
fait que nous ne pouvons avoir j de fe 
taire fur les témoignages de vive voix, 
^ d’exiger des témoignages par écrit ÿ 
Sc tandis que nous avons l’autorité d’un 
.citoyen du plus grand poids , & le fer- 
ment d’une ville municipale qui ne 
peuvent être falfifiés , de demander des 
regiftres , qui, félon vous -tnême, fpnç 
trçs-expofés à l’êtrç, 

fi cela eft permis quelquefois , c*eft en tranf-r 
portant Tantique au ipoderne plutôt que Iç 
inoderne à lantiquc, , ^ 

• ^ • 

I. Traif, ce Ici vous voulez qubn mon*^ 
I» tre les regiftres publics de la ville d’Hcracléc , 
ap que nous favons tous avoir été brûles avec 
» les archives pendant la guerre d'Italie. Il eft 
» ridicule.de ne rien dire contre les preuves 
» que nous avons, & de demander celles que 
».nous ne pouvons avoir , de ne rien repon— 
dre au témoignage des hommes , & d*cxigcr 
de nous des témoignages par écrit 5 & tandis 
9M qu’un perfonnage digaç de ft>i > tandis, que 
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t;. At domicilium Romas nonhabuitx 
h, qui y tôt annis ante civitatem datant , 
ftdem omnium rerum ac fortuno-rum ftia- 
rum Romce collocavît. 

At non ejl profejfus. Immo vero iist 
tahulis profejfus , quce folce ex ilia pro- 
fefjîone , çolLe^ioqiu prcetorum , obtinent 

n route une ville fàns reproche parle pour nous, 
»> de demander des adtes fi fujcts , comme voui 
3> dites vous-mêmes , à être falfifiés , & de mcr 
prifer des fufFrages qu qn ne peut çorrom-r. 
» pre. 

Z. Trad. te Vous nous demandez desregiftres 
» de la ville d’Héraclêe , cjui furent tous com-. 
3 -y me chacun fait, brûlés avecles archives pen- 
»> dant les guerres d’Italie. Il eft ridicule d’e- 
•3 xiger des titres que nous ne pouvons avoir, 
M & de demeurer muet Air les preuves que 
»* nous rapportons } d’exiger des enfeigne- 
« mens par écrit, & de rejetterdes depofitions; 
»fiprccires, fi authentiques, fi convaincan- 
» tes : & tandis qu’un grand perfonnage , tan- 
aï dis que toute une ville parle pour nous , il 
» eft ridicule encore un coup , d’infifter fur des, 
y» regiftres , fur des aétes fufteptibles par votre 
ïï propre confdlîon, de toutes fortes de fauA- 
33 fetes , & de rebuter au même rems les fuf- 
»3 frages de tant de témoins ilhlftrcs , & donc 
33 la ^oi ne peut recevoir ici d’atteinte ni de re« 
33 proches 33 

La^ première tradudipn eft plus vivç. ^ 
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9. 11 n’étoit point domicilié à Rome j 
kii , qui, tant d’années avant la loi , avoit, 
de Rome le centre de toutes fes afr 
fâires , & de tous fes biens ? 

Il n’a point fait fa déclaration. Il Ta 
faite dans lesfeuls regiftres de cetems-là 
qui foienç regardés & reconnus pour au-- 

plus précifè que la fécondé. Dans celle-ci , 
M. Patru a évité rinfiniiif ,,ç«c favoris 

avoir été brûlés. Il a ajoute çonfafions , 
qui femble donner de l’cnflurc & diminuer la 
force. Il a changé l'ordre des membres de l’an- 
tithèfe, fans néccflîté, & peut-être avec quel- 
que déchet de force pour la penfée. Dimeurer 
muet n’a pas le même fens que- ne, rien dire-. 
On diroit aujourd’hui renfeignemens & non en- 
feignemens. La gradation des trois épithètes 
dans une chute qui n’eft point finale eft em- 
poalée , & ne répond à rien dans le latin. Sans., 
reproche ne peut guères fe dire en parlant 
d’une ville. Par votre propre confejjion le mot 
a/veu a une nuance de moins & feroit plus jufie. 
Toutes fortes de faujfetés : cette phrale dit plus 
que folete corrumpi. Les fijfrages de tant de 
témoins illuftres dont la foi ne peut recevoir ns 
d'atteinte ni de reproche : cette paraphrafe eft 
trop longue pour ces quatre mots , qus de- 
pravari nullo modo poffiint. Les idées trop 
délayées perdent leur force comme- les cout 
^ eurs. 
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publicarum tabularum au^oritatem. Narri 
cum Appii tabula negligentiùs ajftpvata 
dicerentur > Gabinii, quamdiu incolumis 
fuit ^ Uvitas , pofl damnationcm cala- 
mitas , omntm tabularum fidem rejignaf- 
ftt : Metellus homo fanWfjîmus , modef- 
tijfimufque omnium , tanta diUgentîâ fuit y 
ut ad L. Lentulum prœtorem ,&ad judicts 
vemrit , & unius nominis fiturd. fe com- 
motum tffc dixerit. His igitur tahulis 
niillam Lituram in nomen A. Liçinii vi- 
detis. 

lo. Quæ cum ita Jînt , quld ejl quhd 
de ejus civitate dubitetis ? P rœfertim cum 
aliis quoque iip civitatibus fuerit adfcrip- 
tus? Etenim cum mediocribus multis, aut 
nullay aut humili aliqua arte praditis , 
gratuito civitattm i.n Gracia hortiims 
imptrtiebantut , Rheginos credo , aut 
Locrenfes , aut NeapoHtanos , aut Ta- 
rentinos , quod fc-cnicis artificibus largiri 
foUbant f id huic fummd ingenii pradito 
gloriâ noluife, ^uid ? cum cæteri non 
modo pojl civitattm datam , ftd ttiam 
pojl Itgem P apiam ( a ) , aliquo modo in 

(a) Par la Loi Papia tous les étrangers furent 
chalfcs de Rome. Cette loi avoir été publiée 
deux ans avant ^uc Cicéron plaidât ççtte çanre\ 


Digiiized by Google 


O R A T O t R E.' 41 f 

thentîques. Ceux d’Appius pafloieric 
pour être tenus avec a(Tez peu de foin. 
La négligence de Gabinius tant qu’il 
refta en place & le défordre de fes af- 
faires après fa condamnation , aVoient 
Oté aux liens toute efpèce d’autorité. 
Alétellus , le plus exaâ: de tous les hom- 
mes, poulfa n loin l’attention & le fcru- 
pule , qu’il vint trouver lé préteur Len- 
tulus & les juges , pour leur dire qu’il 
y avoir fur un nom une rature qui lui 
caufoit de l’inquiétude. Qu’on feuillete 
ces regiftres , on ne trouvera point de 
rature fur le nom de Licinius. 

10. Peut-on après des faits fi clairs 
révoquer en doute le droit de Licinius , 
fur-tout quand on le voit citoyen de 
plufieurs autres villes de nos alliées? Des 
talens médiocres, des hommes d’une 
profelfion peu eftimable , ou même qui 
n’en avoient point , ont obtenu chez les 
Grecs le droit de bourgeoifie j & des 
villes telles que Rhegge , Locres , Na- 
ples , Tarente, n’auroient point fait pour 
un homme d’un mérite fi éclatant , ce 

3 u’elles faifôient pour de fimplesaéteurs 
e théâtre ? Tant de gens , non-feule- 
ment après la loi de Silanus , mais inêmQ 


414 DE tA CôNSTRUCTÎOK 
zoTum municipiorum tabulas irnpferint î 
iiic J qui nec utitur quidem illis in qui-- 
hus.ejl fcriptus y quod fempcrfc HzraclUn* 
fcm ejjc yaluk , rtjicictur^?^ 


\ I . Ccnfus nojlros .nqutrls fcillcéèi 
'Eflsnirhobjcurum^ protcimis ccnforibus^ 
hune cum clarijjîmo imperatore y L.Lw- 
<ullo 5 apud exerditum y fu^Jf^ fuperio^ 
rihus cum todem quæflorc fuijji in 
Afia : primhy Julio Craffo^nullam populi 
partem effe cenfam. Std quoniam cènjfus , 
non Jus civitatis confirmât y ac tantum*- 
modo indicai cum , qui fit ccnfus , ita fi 
Jam tum pro civc ; iis tempo^ 

ribuSy quee tu criminaris , nt ipfius quia- 
dem judicio in civium R. Jure cfic ver-- 
fatum y & tejlamentum fæpe ficit nofirii 
Icgibus y & adiit heereditates civium Ri 
& in bcneficiis ad ccrarium dclatus cfi y 
à L. Lucullo prcctorc & confule. Quart 
argumenta fi qua potes : nunquam enim 
hic neque fuo y neque amicorum judiciù 
rtvincetuti 
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liprès la loi Papia , fe font glilTés , on 
^le fait comment , dans les regiftres de 
nos villes municipales j & Archias qui 
n’a pas voulu faire valoir les titres qu’il 
a dans les différentes villes , parce qu’il 
s’eft contenté d’être d’Héraclée,ne pourra 
^ouir de fes droits ! 

1 1 . Vous demandez nos rôles de dé- 
■ ïîombrement ; mais ne fait-on pas que 
dans le dernier qui fe fit , Archias étoic 
à l’armée de Lucullus ? que dans le pré- 
cédent , il etoit avec le même Lucullus , 
alors préteur eii Afie ^ ôc que dans le 
premier , fous Julius Crafïus , le peuple 
n’y fut pas compris. Mais comme le 
dénombrement n’établit point le droit 
d.e bourgeoifie j &c qu’il ne fait que l’in- 
diquer , ou prouver que celui qui y a 
été compris fe comportoit alors comme 
citoyen J dans ces tems-là même où vous 
prétendez qu’ Archias ne fe donnoit point 
pour tel , il a fait des teftamens félon 
nos loix , il a recueilli des fucceflionâ 
de citoyens Romains , il a été mis fur 
i’état des grâces au tréfor public. Cher- 
chez des preuves , fi vous le pouvez , 
Vous n’en découvrirez ni dans la con- 
duite d’ Archias , ni dans celle de fes 
«unis. 
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it. Quæres à nobis , Gracchc , euf 
tantoptu hoc homine deU^emur ? Quia 
fuppeditat nobis , uhi & animus ex hoc 
forenji Jlrcpitu reficiatur ; & aures coru 
vicia dcfcjpe conquiefcant. An tu exif- 
timas aut fuppeterc nobis pojfe , quo~ 
tidie dicamus in tanta varietate rerum > 
niji animos nojiros docirind excolamus : 
aut ferre animos tantam pojje contention 
nem , niji eos doBrinâ eadem relaxe-* 
mus ? Ego verh fateor , me his Jludiii 
ejfe deditum^ 


Cæteros pudeat , Jl qui Ita je litefii * 
abdiderunt , ut nihil pojjint ex his ne-* 
que ad communem ajfferre fruBum , ne- 
que in afpeBum , lucemque proferre. Mc 
autem quid pudeat , qui tôt annos ita 
vivo , Judices , ut ab illis nutlo me un- 
quam tempore aut commodum , aut otium 
meum abjiraxerit , aut voluptas avocarit) 
aut denique fomnus retardarit ? 

1 5 . Quare quis tandem me reprehen- 

ii< 
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il. Mais quels charmes fi grandi 
|>ouvons-nous trouver dans la perlonne 
de cet étranger ? 

Nous y trouvons un repos & un dc- 
lafiement dont notre efprit & nos oreil- 
les ont befoin , après les agitations 
bruyantes & les fatigues du barreau. 
Croyez-voUs , Gracchus , que nous pub- 
lions fournir à tant de matières diffé- 
rentes qui fe préfentent tous les jours , 
lî notre efprit n’étoit pas renouvellé par 
l’étude des bons livres ? Ou que nous 
eufiions la,force de foutenir une applica- 
tion fi longue & fi continue ^ fi nous ne 
trouvions point quelque refToùrce dans 
les Lettres ? Pour moi , j’avoue que je 
tn’y livre avec plaifir. 

Oh peut en rougir, quand oh s’y ren- 
ferme , fans qu’il en paroifle rien au 
|our , ni qu’il en réfulte aucun avantage 
pour la fociété. Mais moi , qui depuis 
tant d’années ; lorfqu’il s’eft agi de faire 
du bien , n’ai jathais été détourné , ni 
diftrait, ni arreté un feul moment ;poûr 
ina commodité , pour mon repos , pour 
le plaifir , pour un inftant de lomméil 
quelle raifon aurois-je d’en rougir ? 

ï J. Qui pourroit me faire un crime 

Dd 


i-A CoNSTRÛ'éTÎÔi* 
dat , aut quis mihi jure fuccer^feat , ^ 
quantum cceterîs ad fuas res obeundas^ 
quantum ad fefios dies Ludorum celebran- 
- dos^ quantum ad alias voluptates . & ad 
ipfam requiem animi & cor ports conte- 
ditur temporis : quantum alii tribuunt 
intempeflivis conviviis : quantum déni- 
que alece y quantum pilce ; tantum mihi 
tgomet ad hac jludia recolenda fumpfe- 
ro ? Atque hoc eo mihi concedendum eji 
magis , quod ex his Jîudiis heee quoque 
crefeit oratio , & facilitas : quee quanta- 
tunque ejl in me , numquam^ amicorum 
periculis defuit. Quee Ji cui leviorvideeur^ 
ilia qiîidem cerù , quee fumma funt , ex 
quo fonte hauiiam , fejitio. 

14. î^am , nifi'multoTum præceptlsl 
ifnultifque Literis mihi ab [h] adolefcentia. 

{h) I. Trad. •= Car fi, Mr, pir la grande 
<}Ie£tare , & par la multitude des préceptes , je 
•) ne m’étois perfuadé dès ma jeuneflc qu’il n’y 
m» avoir rien en cette vie qui fût fort à de- 
•> firer que la louange & l’honneur ^ Sc que pour 
•3 acquérir l’un & l’autre , il ne falloir craindre 
*> ni i’cxii , ni les tourmens , ni la mort ; je 
*> n’aurois certes jamais fait tant de fi dangé- 
»» reufes querelles pour votre falut: & je ne me 
Si ferois pas expofé comme je fuis à la furcut 
M & à la rage des mcchaus. 
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3 e confacrer aux Lettres des momenâ, 
tjue les autres donnent à leurs propres 
adaires , à la célébration des fctes & dc^ 
jeux , aux amufemens , aux délallemens 
du corps âufli-bien que de l’erprit J.que 
d’autres perdent dans les feftins , danÿ 
les jeux de hazard, à la paume ?... Orf 
doit me, le pardonner d autant plus aifé-, 
inent , que ces études tournent au profit 
de l’art qüe j’exerce en ce moment, ÔC^ 
qui , quel qu’il foit , n’a jamais manqué 
à mes amis dans le befoin. Que c^s étu-^ 
des foient en elles -mêmes peu im- 
portantes, je le veux: mais du moins 
elles me font fentir où je dois puifer ce 
qu’il y a de plus précieux. , 

14. Si je ne m’étois pas convaincu in- 
timement des ma jeunelTe,en lifant les' 

4 . 7rû^. ceCar, Meflîeiirs, fi les écrits, fi. 
•9 les enfeigneraensde tant de grands hommes 
•3 ne m’avoienc perfuade des ma plus tendre 
09 jeunefle qu’il n’y a rien en cfFqt de précieux 
09 en cette vie que la louange & l’honneur j Sc 
99 que pour un bien fi digne de notre amour, il' 
09 faut méprifer les tourmens & l’exil , & la 
09 mort meme : je n’aurois point aujoi|rd’huL 
99 pour vous, pour votre falut, tant d’ennemis^* 
09 fur les bras j je ne ferois pas expofé, comme 
99 je fuis tous les jours , à la violence , à la fu ■ 
9* reur , à la rage des médians.' . '' , 

Pdij 
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JuaJîjfcm , nïhlL ejfe in yita magndptrt 
expeundum , niji laudcm , atqtie honej^ 
tatem : in ta auttm perfequtnda ùmnci 
cruciaius corporis , omnia ptricula mot- 
iis , atquc txilii , parvi ej/e ducenda : 
nunquam ntt pro fallut vtjlta in tôt ac 
tantas dimicationts , atqut in hos profil^ 
gàtorum hominum quotidianos impctus 
cbjtcijjim. Stdpltni omnts fum iibri > 
pltnct fapitntûm voccs , pitna exemplù^ 
rum vttujlas : quct jacertnt in ttntbrïs 
omnia , niji liturarum lumtn acudtrtu 


La fcc9nde^ traduction çft plus françoife , 
plus nombreufe & plus exaCte que la première ; 
a Texception des deux dernieres plirafes qui 
font trop emphatiques. Pour voire fj/ut ^ né 
préfente point le même fens que pro falute 
•Vtftra ■: le latin dit beaucoup moins. A là vio^ 
lence , à la fureur ^à la rage : les idées de Ci- 
céron ne font pas moins fortes , mais elles font 
plus doucement exprimées.^ 

(/) I. Tr. « Mais les livres, les exemples de 

Tantiquité , la voix de tous les Sages , ne nous 
»» parlent d’auireschofes; & tout feroit 

»» couvert de Tombre dufilence , fi les livres qui 
*»nous font revé/é,n’en avoient gardé la mémoi- 
re M. La vivacité du texte latin a entièrement 
difpâru dans cette traduélion , parce qu’on n’a 
pas rendu la figure 5 le traduéleur s cfî corrigé 
4 ^s la fécondé. 
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Vons livres , que rien n’eft vraiment dé« 
firable que la gloire & la vertu ; & que^ 
pour les acquérir , l’exil , les tourmens 
la mort doivent être comptés pour rien j 
je ne me ferois jamais expofé à tant de 
démêlés fâcheux , pour le bien & le falut 
de la République , ni aux attaques jour- 
nalières des mauvais citoyens (A). Mais 
tous les livres font remplis.. . . . par-tout 
on lit les paroles des fages ; par- tout on 
voit les grands exemples de l’antiquité i 
qui feroient maintenant enfevelis dans 
les ténèbres , fi les Lettres ne les avoient 
pas confervés (i). Combien de grands 
tableaux nous ont lailTés les écrivains 
grecs & les latins , autant pour nous 
lervir de modèles que pour etre l’obi et 
de notre admitation ? Je les avois de-, 

X. TV.» Mais tous les livres, mais la voix- 
M tous les fages , mais toute Tantiquicé ne nouç 
M parlent d’autre chofe ; & toutes ces bcHes 
» inftru<aions, fans la lumière dcs.let.tres , fê- 
M roient maintenant enfevehes dans les téné* 

M bres».Jc ne faisf la répétition eft encore alTcz 
prononcée i .Ne nous parlent d autre chofi efl; 
lâche. Tqut,es ces belles inJlnUîions eft vaguç 
& trop long. Lumière Sc. ténèbres font une an- 
tithèle aujourd’hui ufée j c’eft pourquoi je n’ç«, 
^ rendu qu’un des deux termes. 

P4 ui il 
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Q^uàtn multos npbis imagines non foluTti^ 
etcl infuendum'i verum etiatn ad imitan-- 
^um ^ fortijjimorum virorum expreÿaSf 
fçriptores & Grœci & Latini relique^ 
TUnt. ? Quas ego mihi fcmper in admi“ 
nifiranda Rep. proponcns ^ animum , 6^. 
rtïcntcm mtam ïpfâ coghatione homi^ 
num. excdltntium conformabam. 

3 î 5.. QutZftl quifpiam , quid ? lüi ipji- 
fummi viri, quorum virtutes litteris pro^ 
'ditce font ^ ijlâne doBrinâ^ quùm tu tau* 
dlhus e^crs , eruditi fuerunt ? Di^cila 
e(i’ hoc de omnibus confirmarc. Sed ta* 
aitn ejl certum quid rtfpondeam. Ega 
multos hommes ■ excellenti anima , ac 
virtute fui^e >, & Jîne ' doBrina , naturtt, 
ifjius habitu propï divino , per feipfos &, 
Tftûderatos graves extiti^e jfateor» 
Etiam illud adjungo yfæpius ad laudem. 
àtqUt virtutem- naturam Jine doBrina , 
^lidmjihe naturay celui jje doBrinam. At^ 
idem ego ^contendo ^ ciim ad natit* 
tam eximiaçi , atque illujirem accejferit, 
ratio queedam, conformatioque doBrina ü 
Htm illud nefeio quid prceclarum ac Jln* 
giilare fvlere exijiere. 

\'6. Ex Kde cjje _hunc numéro y quen^ 
patres noftri yldetunt , ^divinum homi*_ 
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Vâftt les yeux , ces moocles , quand j’é- 
tois chargé des affaires de la Républir 
que , ôc l’idée de leur vertu na’ini^iroil' 
de généreux fentimens,. - 


T 5 . Mais ces hommes fameux , dorti. 
les vertus font retracées dans les livres 
pofledoient-ils ces connoiflànces , donc 
vous faites tant d’éloges? Je ne prétends 
point l’affurer de tous en général. Je fais 
qu’il y a eu des hommes éminens en 
vertu & en mérite par la feule difpofition 
d’une nature heureufe ; qu’ils ont été 
fages & juftes par eux-mêmes , fans le 
fecours ni de l’art , ni de l’inftruélion.. 
J’ajoute même , fi l’on veut , qu’un heu-, 
reux naturel fans l’étude , va plus loin 
dans la vertu , que l’étude & le trayaii^ 
fans les difpofitions de la nature j mais-, 
en même tems je foutiens que fi on, 
Joint à un excellent naturel l’étude Sc 
J’inftruéf ion , il en réfulte un mérite écla-. 
tant & fingulier., auquel on ne parvient, 
jamais autrement. 

i6. Tel fut du tems de nos peres ceç 
Jtpm.me prefque diviii , Scipion l’Afri^ 

Pd iv 
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ncm y Africanum : ^ex hoc C. Leelium ^ 
L. Eurium modejii£imos homims , & con- 
ÙnentiJlfimoi : ex hoc fortijjimum virum , 
& illîs temporibiii doUijJimum , M. Cnr 
lonem ilium fenem : qui profeBb Ji nihil 
ad percipicndam , çolendamque. virtu» 
tem y litteris adjuvarentur , numquam Je. 
ç,d earum Jludium contuUJfcnt. 

Qiiod Ji non hic tantus frucbis ojîen-^ 
deretur y &Ji ex his Jludiis deUBatio fola 
peteretur i tamen , ut opiner y hànc animi 
remijfionem , humanijjimam ac libéra-- 
lijfimam judicaretis. Ng.tti cceterae neque 
temporum funt , neque atatum omnium y 
neque ioçorum. Hcec jludia adolefcen- 
tiam alunt y feneButetji obleBant , fe- 
çundas res ornant, , adverjis perfugium 
MC folatium preebent , deleBant domi ^ 
non impediunt fprïs , pernoBant nobif- 
çum y pçregrinantur , rujücantur (/). 

(/) I. Tra,d. c« Tous les autres (divertilTe- 
55 mens ) ne font pas propres ni en tout tems , 
55 ni à tous âges, ni en tous lieux. Mais le# 
35 lettres forment la jeuneffe , & réjouilTent les 
j»5 vieillards : elles fervent de fupport & de con- 
55 lolation à l’adverfitë , & d’ornement à 1^ 
»5 profpcrité : elles nous diyertilTent à la maifoa 
'35 & ne nous erabarralTent point dehors : elles 
palfcnt avec nous toutes les nuits, elles noué 

♦ * ' I I • 
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jpaîn : te!s furent C. Læüiis , L. Fiirlus > 
ces exemples de modération & de fa- 
gelTe. Tel étoit Caton le vieux , le plus 
lavant & le plus vertueux citoyen de fon 
iîécle : tous ces grands hotrirnes n’ouf- 
fent jamais cultivé les Lettres , s’ils les 
eulTenc crues inutiles pour cpnnoitie 
& pratiquer la vertu. 

Mais quand on n’envifagerojt pas ce 
grand avantage, & qu’on n’auroit en 
vue que le feul plaifir ; en efi-il un plus 
honnête ou plus délicat pour un homme 
qui penfe ? Les autres amufemens ne 
(ont ni de toutes les heures , ni de tous 
les âges , ni de tous les lieux. Dans les 
Lettres , la jeunelTe trouve une ncurrv 
ture qui lui convient j la vieillelîé un 
exercice qui l’amufe: elles répandent un 

as defennuienc à la campagne & nous ciclafTcnC 
a» dans les voyages. 

Cette traduftion eft aulli courte qu’elle peut 
l’ctre i cependant elle l’eft bien moins que le 
latin : c’eft la faute de la langue. 

Z. Trad. « Tous les autres ( divertiflemens ) 
K> ne font propres ni en tout rems , ni à tons 
âges , ni en tous lieux. Mais les lettres for- 
•» ment la jeunelTe, &réjoui{Tent les vieillards j 
•> elles confolent , elles foulagent dans l’afflic- 
n tion; & dans la profpérité elles rehaulTcnt le 
^ luAre de la fortune. Par - tout elles donnent 
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1 7. Quod Jî Ipfi h(zc ntqiu attingere J 
neque fenfu nojiro gu(tare pojjemus , ta- 
mcn ta mirari dcbenmus , etiam ciitn i/t 
cUh vidcrcmus. Quis nojirûm tant ani- 
ma agnfîi , ac dura fuit ^ ut {m) Râfcii 
morte nuper non commoveretur ? Qui 
ciim effet J'enex rnortuiis , tnmen , prop» 
ter excellcntem artem , ac venuflatem , 
yidebatur omnino mort non debuifft. 

n d’innocens plaifirs , & jamais elles n’embar* 
«raU'ent ; la nuit clics nous entretiennent, 
39 elles nous defennuient a la campagne, & nous 
» dJlaircnt dans les voyages. « 

7 vl. Patrun’a fait fer.tirni dans l'une ni dans 
l’aurre tradt’ûion la diÜércncc qu’il y a entre 
ie tems & les tems. Mais ii y a ici une obferva- 
tion plus iinportame, c’dt qu’ayant voulu faire 
Tortir rati:i:lièt’e,qui croit envc!oppée,ii a bou- 
Isveifé les ooinbies de la période , & détruit 
la progrelhon des cfpaccs ; rancitiaefe même 
devoir être emportée par le courant de la pé-* 
riode. On entendra ce que je veux dire , fi l’on 
iclit à haiitc voix le latin & le françois tour à 
tour. L’art de Cicéron cft infini dans cette pé-* 
xicdc , en ce qui concerne le nombre & l’iiar- 
«nonie 

• (/«) r. Trnd. « Qui eft d’entre nous qui a 
*> eu reiprit fi fauvage & fi farouche , que de 
35 n’etre point touché dernièrement de la perta 
« de Rofeius î 
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BQUvel éclat fur la profpéritc , elles nous 
confolent dans raiiverlité j elles nous 
Recréent au - dedans de nos maifons, 
elles ne nous embarrairent point au de- 
hors ; elles veillent avec nous , elles 
voyagent, elles demeurent à la cam- 
pagne avec nous. 

J 7. Si nous n’ftions pas faits pour en. 
fentir le mérite par nous-mêmes, pour- 
rions-nous n’en pis rea:arquer l’elfec 
dans les autres? Qui de nous dernière- 
ment a eu le cœur alTez infenfible pour 
n’être point touché de la mort de Rof* 
çius ( //z) ? Tout âgé qu’il étoit , il nous 
iembloit à tous qu’il n’auroit jamais dn 

Animas ne devoir pas fc rendre par cfprir. 
Sauvage & farouche fcmblcnt trop forrs pour 
rendre agrefii ac duro Q^e de nêtre point : c’eft 
un idiotifme , c'eft-a-dirc , un tour propic au 

f enie particulier de la langue fiançoife. Nos 
ons écrivains fe font un plailir de les con- 
ferver. 

a. Trad. « Où eft le brutal & le ftiipide qui 
•> dernièrement ne fut point touché de laper- 
i» te de Rofcius ? 

Ceci eft plus fort que la fécondé traduélion 
^ui rétoit déjà trop 5 brutal uc fignifie pas un 
kamm brut. 
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Et^o itU corporis motu tantum amorerrt 
fibi conciliarat à nobis omnibus : nost 
anlmorum incrtdlbiUs motus ctUiitar 
temquc ingcniorum nc^llgcmus è 

i8. Qjiot'ts ego hune A'-chiamvîdi ^ 
Judiccs , ( utar etiim vejlra benignitate , 
quoniam me in hoc novo généré dicendi 
tam diligente'' attendiiis) quoties ego hune 
yidi , chm Utteram Jcrïpjijjet nulLam , 
magnum numerum optimorum verjüum 
de his ipfis rebus , quoi tutn agerentur y 
dicere ex tempore ? Quoties revocatum 
eamdem rem dicere , commutatis verbis y 
atque fententiis ? Quee vero accuratè y 
cogitatèque fcripjlffet , ea fie \idi pro~ 
hari , ut ad vcteriun jeriptorum laudem 
pervenirent. Hune non ego diligam ? non 
admirer ? non omni ratione defenden- 
dum pntem ? Atqui fie à fummis homi- 
nibus y eruditijfi/nifque accepirnus y cœte- 
rarum rerum Jiudia , & doBrinâ , 6* prœ^ 
£cptis , €’ arte conflare : poëtam naturd 
ipjd valere , & mentis viribtis excitari , 
& quajt divino quodam fpiritu afilari. 
Quare fuo jure nofier ilU Ennius fanclos 
apptUat poêlas , quod quaji deorum^ 
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nîourîr :tanr nous étions touchés de fort 
talent ! Il avoir gagné nos cœurs par des 
grâces qui ne confiftent que dans les 
moiivemens & les attitudes du corps ; 
quel pouvoir auront fur nous les grâces 
& les exprelîîons de 1 efprit ? 

1 8. Combien de fois ai-je vit Archias 
( car M je profite de l’attention avec la- 
quelle vous daignez m’écouter ) combien 
de fois l’ai - je vu, fans avoir écrit une 
feule lettre , nous donner fur le champ 
*in grand nombre de très- bons vers fur 
les matières memes dont il s’agilTok 
dans nos entretiens ? Combien de fois , 
lorfqu’on le ^rioit de les redire, l’ai je vû 
tenefre le meme fond avec d’autres ter- 
nies & d’autres penfées? Et ce qu’il avoir 
travaillé avec foin & application, je l’ai 
vû comparer avec ce qu’il y a de plus beau 
dans l’antiquité! Voilà pourquoi je l’ai- 
me , Gracenus , voilà pourquoi je l'ad- 
mire , & que j’embrafie fa défenfe avec 
tout le zèle dont je fuis capable? 

De grands hommes nous difent que 
les autres talens dépendent de l’art, des 
préceptes , de l’étude j mais que les 
poètes ne doivent rien qu’à la nature , 
qu’ils s’élèvent par la force même de 


'4^0 i>i i À Cotfsrkv'ëriSaf 

aliqno dono atque muntre commindàà 
tiobis ejfe videantur. [n). 


'*.'**• ' ' ' 'i 

1 9 . Su igltur , Indicés ^JanUum Upuà 
Vos humanijjimos honiincs ^ hoc po'èt(z 
nomen quod nulla unquam barbaria vio^ 
iuvit^ S axa & Jolitudines voci refpon^ 
dent y bejliœ fœpe immanes cantu jlec^, 
tuntur y atque confijlunt : nos injiituti 

(n ) Trad. « Nous avons appris de'pérfonneÿ 
*» e grande crudidon , que toutes les autres 
Icicnces ont befoin d’étude , d’art & de pré- 
»• ceptes . mais que la poëlîe nous vient de' 
" ”o«s-memes, & par les feules forces dé notre 
M elprit.&commepar un enthoufiafme divin.Ec 
^ c eft pour cela qu’Ennius a raifon de dbnncr 
aux poètes le nom deyicrcj, parce qu’en effet 
V CS leux femblent nous les avoir rendus vé- 
J nerables , en leur faifant une faveur , une 
^ grâce particulière/ 

' :n‘ ®PP'"’s perfonnagefl 

» ulhcs & de grande érudition que les beaux 

^aus, que toutes connoilfances honnêtes ne 

l n?r ’ méthode ; mais que la 

• ^turc toute feule fait lé* poètes i qîiis fî 
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îeur génie , que c’efl: un foufïle divin 
^ui les infpire. Ennius ajoûce que laper- 
lonne des poctes efl facrée , & qu’ils 

Î )ortenc en eux un don des dieux qui 
eiir fert de recommandation auprès des 
hommes. 

1 9. Vous refpeéterez donc , M. , vous 
qui aimez les arts & l’humanité , ce nom 
i!acrc que les barbares memes ont tou- 
|ours refpedté ! Les rochers, les vaftes 
fblitudes répondent à la voix des poc- 
tes. Les bétes féroces s’arrêtent , & fe 
lailTent Héchirpar leurs accensj &c nous 
J;énétrés des fentimens d’une douce édu- 

•ï fouticnncnt , qu'ils s’élèvent par leurs pro- 
mt près forces, & que leur enthoufiafme eftunc 
infpiration comme divine : & c’eft, Meffieur^ 
«5 pour cette raifon , qu’Ennius , ce génie fi fu- 
oablime, leur donne le nom de facrés , parce 
a» qu’en effet les dieux les ont , ce femble , tires 
33 du nombre des chofes profanes , en les rexn- 
9 » pliflant d’une lumière toute céleftc. 33 

Je ne fais fi le leéleur fera de mon avis 
mais il me femble que la première traduélion cft 
plus vive , plus jufte & plus agréable ; & que la 
fécondé perd du côte de la force & de la vérité 
ce qu’elle gagne du côté de l’harmonie ; l’hjtr- 
monic qui n’aide point à la force & à la vérité 
de rexpreffion n’çft que de rcoflurc. 
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Yehus opùmis non poetarum voce moved^ 
miir? (o) 

Ho merüfh Colophonii civetn ej/e dU 
cunt fuutji. Chii Çuum x indicant^ Sain- 
minïi répétant y Smyrncei ver à f 'uum effe 
conjirmdnii Itacjiie etiam delubrum ejus 
in oppido dedicàverunt * permulti alii 
p’œtcrea pughant inter fe , atque conten- 
du/it. Ergo illi ahenum , quia, poïtd 
fuit y pofi tnortem etiam expetunt : nos 
hune vivum , qu't 6= voluntate & legU 
hui nojier ejt , repudiumus ? prœfertim 
tum otnne ohm jiudium , atque dmne 
ingenium contuUrit Archias ad Populi 
Romani glor'iam , latidemque ahbran- 
dam ? Nam & Cimbricas res adolefcens 
attigit , & ipfi ilii C. Mario , qui durior 

(o) I. Trad. « Les folitudes, les rocher* 
w répondent à leurs c.har./bns , les bêtes les plu* 
n farouches ont des oic;lks pour la mufique } 
•• & nous qui avons quelque connoilTance de* 
m bo,:iiies chofe,sfeFons-nous Lourds à cette di‘ 
•i vine mélodie i 

1 . Trad. Les folitudes & les rochets fc Jaif- 
9> fent toucher à la voix ic au chant des poctes; 
*» les bêtes les pl is farouches prêicnt l’oreille^ 
•> cette inco.Tiparable harmonie : & nous que 
*> l’étude , nous que les lettres ont illuird- 
» n/^jQ’auioos-oous pomc de fentiment ni de 

cacibof 
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dation , noiK ferions infenfibles aux char- 
mes de la pocfie ? ( o ) 

Les habitans de Colophone préten- 
dent qu’Homère ctoit leur citoyen. Ceux 
de Scio , de Salamine , s’attribuent le 
même honneur. Les Smymiens le dif- 
putent à tous les autres ; ils ont même 
élevé chez eux un temple à ce pocte. 
D’autres peuples ambitionnent la meme 
gloire. Ils délirent^ même après fa mort, 
un homme célébré qui ne leur appar- 
rient pas, & feulement parce qu’il ctoit 
pocte j & celui-ci qui eft vivant , qui le 
délire , qui a pour lui nos loix , vous 
voulez l’éloigner de nous , après qu’il 
a confacré fes veilles & fes talens à la 
gloire duPeuple romain? Oui, MelEeurs, 

P 

»» goût pour ces docics , pour ces innocentes 
*3 délices ? 33 

M. Patru veut être ici plus harmonieux que 
Cicéron , &! il pafTc le but. Il en eût moins 
coûté pout faire mieux. Il ne falloir qu’être plus 
littéral. Pourquoi ne pas conferver répondre 
qui eft dans le latin & qui eft fi beau , de même 
que le conjîftunt 5c le jieBuritur , qui font des 
images poétiques , mais que l’orateur délicat a 
exprimées en un mot, de peur de tomber dans' 
un ftylc qui auroic manqué de dignité.^ 
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hcec fiudiA vidibatUT y jwundus füit;^ 


20. Nequc enim quîf quant cjieamaver- 
fus à Mujis , qui non mandari verjibus 
aurnum fuorum laborüm facilï prxcc^ 
nium patiatuT, 

Thcmijloclem, ilium fummunt Athenls 
‘virum , dixijjc aiunt, càm ex eo quærere^ 
tur , quod ocroama , aut cujus vocem lï- 
bentifjimï audiret ; ejusy àquo fuavir^ 
tus optimï prœdicaretur, Itaqüe ille Ma-^ 
nus item eximïh L, Plotium dilexit 
cujus ingenio putabat ^ ta ^ qua gefferàt‘^ 
pojje celebrari, 

21. Mithridaticum vero hélium ma-» 
gnum f atqUe difficile , O in multa va» 
Tietate , terra , marique verfatum , totum 
'àb hoc exprejjum ejl : qui libri non mo» 
do L, Lucullum , fortijjimum , & clarif- 
(imum virum , verum etiam populi Ro» 
mani nomen illujlrant. 

Populus enim Romanus aperuit , Lu» 
cullo imperante , Pontum , & regiis qiion» 
dam opibus, & ipfâ naturâ regionis val» 
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' Archias a écrit dans fa jeunefle la guerre 
des Cimbies , & a fu mériter l’eftime 
de Marius même, qui fembloitpeu toit 
ché du mérite des Lettres. 

lo. Car quelque peu de liaifon qu’où 
ait eu avec les Mufes , il n’eft point 
d’homme qui ne voie avec une fatisfao- 
tion fecrete , fon nom aller par elles à 
l’immortalité! 

On demandoit un jour au fameux 
Thémiftocle , quel éroit le chant uu le 
concert qui lui feroit le plus de plaifir ; 
il répondit, celui d’une louange méritée. 
Âulii le même Marius aimoit-il lîngü^ 
lierement Plotius , dont le talent lui fài- 
'Ibit efpérer des louanges dignes de fes ex- 
ploits. 

i I . La guerre de Mithridate , cetée 
guerre fi difticile , fi longue, Variée d^ 
tant d’événemens différens fui* mer & 
fur terre , Archias l’a traitée d’un bout 
à l’autre. Ces écrits qui font tant d’hon- 
neur au nom des Lucullus , n’en font 
pas moins au nom romain. 

Car, Meifieurs , c’eft le Peuple ro- 
main , qui fous le commandement de 
Lucullus, s’eft ouvert le Pont , ce royau- 

£eij 
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latum : pôpuli Romani exér citas ^ ed- 
dem duce « non maximâ manu innumc- 
rahilis Armeniorum copias fudit : po^ 
pull Romani laus cjl > urbcm amicijjimam 
Cyt^icenorum , ejufdem conjîlio , ex omni 
impetu régio, ac totius belli ore ac fau- 
eibus ereptam efe , atque fervatam : 
nojlra femper feretur, & prœdicabitur 5 
L. Lucullo dimicante , cum interfe^îs 
Aucibiis deprejpi hojiiùm claffîs > & in- 
tredibilis apud Tenedum pugna ilia nd- 
^/alis : nojlra funt trophœa , nojlra mo- 
numenta , nojlri triumphi. Quare , quo- 
rum ingeniis hœc feruntur , ab iis populi 
Romani fama celebratur, 

X 1 . Carus fuit Africano fuperiori nojlcr 
'^nnius. Itaque etiàm in fepulchro ScU 
piotium putatuT is ejfe conjlitutus e mar-‘ 
more. At • iis taudïbus cerà non folum^ 
ipjî 9 qui laudantut , fed etiam populi 
Romani nomen ornatur. In coelum hujüs 
proavus Cato tollitur : magnus honos 
populi Romani rebus adjun^tur. Omnes 
denique illi Maximi , Marcelli , Fulviiy 
non Jine commoni omnium nôflrum laudc 
décor antur. Ergoillumy qui hacfeccrat jf 
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ime înacceffible par la nature même des 
lieux , & par les forces d’un roi jufqu a-* 
lors très'puilTant. Ce font les armées du 
Peuple romain , qui fous le même chef 
ont mis en fuite des troupes innombra* 
blés d’Arméniens , avec des troupes 
très-inférieures en nombre. C’eft au 
Peuple romain qu’appartient la gloire , 
d’avoir , fous la conduite du même Lu- 
cullus , fauvé de toutes les horreurs de 
la guerre , & de la fureur du Roi, la ville 
de Cyzique notrealliée. C’eft à nous tous 
qu’appartient cette victoire mémorable, 
remportée à Ténédos fous les ordres du 
même chef, où les généraux ennemis 
furent tués , & leur flotte coulée à fond : 
ce font nos trophées , nos monumens , 
nos triomphes : & ceux qui les célèbrent, 
célèbrent la gloire du peuple romain. 

11 . Ennius fut chéri du grand ScL 
pion l’Africain. On penfe même que 
c’eft lui dont on voit la figure en marbre 
dans le tombeau des Scipions. Ces vers 
font-ils moins d’honneur aunom Romain 
qu’a ces héros qu’il a célébrés ? 11 éleve 
jufqu’auciel Caton , le bifayeul de celui, 
que nous voyons parmi nous^ en l’élevanç 
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Rudium homintm , majores nofiri in 
civitaltm rtceperunt : nos hune Hera^ 
clienfem , multis civitaiibus expetitum^ 
in hoc aiaem legihus confluiuum , dt 
nojlra civitatc ejiciemus i 


X 5 . Nam fi quls mînerem gUrîx frue- 
tum putat ex Gracis verfibus percipi , 
fuam ex Latinis , vehementer errât y prop~ 
tereà quod Greeca leguntur omnibus ferb 
gentibus : Latina fuis finibus , exiguis 
Jani continentur. Quare fi res hœ , quas 
gejfimus , orbis terree regionibus definiun- 
tut : cupere debemus , ,quo manuum 
nofirarum tela pervenerînt , eodem glo~ 
riam famamque penctrare: quod cum ipfis 
populis , de quorum rebus feribitur, hac 
ampla funt : tum iis certe , qui de vita , 
gloriœ causa, y dimicant , hoc maximum 
& periculomm incitamentum eji, & la- 
horum, 

(p) I. Trad. « Car C quelqu’un penfc que la 
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alnd , il ajoute à la gloire du nom romain. 
Enfin il n’eft pas poflîble de faire l’élogç 
des Maximus , des Marcellus , des Ful- 
vius, fans que nousayons part aux louan- 
ges qu’ils reçoivent. Ce rut par ce motif 
que nos aïeux donnèrent le rang de ci- 
toyen à un homme né à Rudia. Et nous 
chafTerions du milieu de nous un ci- 
toyen d’Héraclée , que plufieurs autres 
villes ont défirc , & qui eft notre citoyen 
par nos loix ? 

Qu’on ne s’imagine pas que les 
vers grecs font moins d’honneur que 
les latins. Les livres grecs font lus de 
prefque toutes les nations : les latins 
font renfermés dans des bornes très- 
étroites. Or, s’il eft vrai que nos armes 
ont pénétré jufqu’aux extrémités de l’u- 
nivers , nous devons defirer que nos 
louanges foient portées aufti loin que 
notre valeur : c’eft une magnificence 
digne du peuple qu’on célébré , & ca- 
pable d’animer çes âmes généreufes qui 
n’expofent leur vie que pour acquérir 
4e la gloire (/>). 

• poëfic grecque nous foit nroins gloricufc que 

E iv 


Petite 
Tille où 
naquit 
Ennius. 
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14. Quam multos Jcriptores rcrunk 
fuarum magnus ilU Alexander fecunt 
habiiiffe dïcitur ? Atque is tamen cum 
in Smeoad AchilUs tumulum adjîitijjee : 
O fonunate , inquït , adolefcens , qui 
tuce virtutis Homerum proeconem inve~ 
neris î Et verè: Nam', niji llias extitif- 
fet ilia , idem, tumulus , qui corpus ejus 
contexerat y nomen eùam obruijfet^ 

t ‘ 

» la latine , il Ce trompe grandement , parce 
s> que la langue grecque n’eft prefquc ignorée 
» de pas u;ie nation , au lieu que la nôtre n’eft 
» connue que dans un petit ejj>ace de pays. Et 
95 partant s’if n'y a endroit du monde qui n’ait 
»> été le théâtre de nos belles aélions, nous dc- 
9ï vons certes délirer que nos louanges & notre 
U renommée aillent atidî loin qi|cnos armes 8C 
«3 nos viéloires y Ù- cela. ^ Meilleurs , n’eft pa$ 
a» feulement magnifique pour les peuples dont 
»» on chante les exploits i mais il anime encore 

dans les travaux & dans les dangers, ceux 
* qui ne bazardent tous les'jours'-leur vie que 
•3 pour l'honneur. 3» 

33 Z. Trad. « Car fi quelqu’un penfc que la 
S3 po’cfie latine nous foie plus glorieufe que la 
33 grecque , il fc trompe grandement 3 {pour- 
quoi nommer la latine avant la grecque & 
changer l'ordre du texte ? ) parce qu’en effet 
»la langue grecque eft connue prçfque paf 
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14. Combien d’écrivains le fameux 
jConquéranr de l’Alie n’avo’t • il pas à fa 
fuite ? Cependant lorfqu’ii arriva au pro- 
montoire de Sigée où fe voit ic monu- 
;ment d’Achille , il ne put s’empêcher 
(de s’écrier : » Jeune héros , que tu es 
»> heureux d’avoir trouvé un Homère 
»? pour chanter ta vertu ? >» U avoit rai- 
fon : car fans cette célébré Iliade le nom 
du héros eût été enféveli dans le même 
tombeau que lui. {q). 

» toute la terre , au lieu que la nôtre efl: ren- 
03 fermée dans un très - petit efpace de pays. 
•3 Que lî nous avons heureufement porté nos 
»> aimes jufqu’aux extrémités de TUnivers , 
03 nous devons certes défirerque nos louanges, 
03 que la fplendeur de notre nom aillent aiiflî 
03 loin que nos viéloires : & cela, Meflîeurs , elTfc 
33 non-feulement magnifique pour ceux dont 
33 on chante les triomphes j mais il encourage 
33 encore dans les travaux & dans les dangers 
33" CCS âmes nobles qui n’expofent tous les jours 
33 leur vie que pour l’honneur. 

( ç ) I . T rad. « Heureux jeune homme , s’é- 
33 cria-t-il , d'avoir eu Homere pour trompette 
•O de ta vaillance ! & cela certes avec raifon ; 
33 car fans cette divine Iliade , fon corps & fa 
33 gloire n’eufl'ent eu , fans doute , qu’un même 
«3 tombeau. 


« 
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Quid ^ nofier hiC Magnus , qui curn 
vïrtuu fonunam adœquavit , nonnt 
Thiophanem Mytilcnaum , fcriptortm 
rerum J'uariim , in concione militum cU 
vitale donavit ? & nojlri illi fortes viri y 
fed ruflici^ ac milites , dulcedine qua- 
dam glorioe tommoti , quafi participes 
ejufdcm taudis magno illud clamore ap~ 
probaverunt ? 


2 ç. Itaque , credo ,Ji cîvis Romanus 
-Archias legibus non ejjee , ut ab aliquo 
imper atore civitate donaretur , perficere 
non potuit. Sylla , cum Hifpanos , & 
GaHos donaret ; credo f hune petentem 
repudiaffet : quem nos in concione vidi- 
mus i cum ei libellum malus poeta de 
populo fubjtcijjet , quhd epigramma in 
cum fecijjet tantummodo alternis ver-; 
Jibus longiufcuUs , jlatim ex iis rebus , 
quas tune vendebat , jubere ei proemium 
tribuî , fub ea conditione , ne quid pojiea 
feriberet. Qui fedulitatem mali po'étce dü- 

t. Trad. « Heureux guerrier ^ s’dcria-t-il , 
• & cent fois heureux d’avoir eu Honùre pour 


\ 
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Que dirons -nous de celui dont la 
vertu égale les fuccès , & que nous ap- 
pelions le Grand par excellence? n’a- 
t-il pas donné en préfence de fon armée 
le droit de bourgeoifie à Théophane de 
Mytilène qui avoit écrit fes aélions ? 
Nos braves foldats, tout fimples & tout 
grolfiers qu’ils étoient , touchés d’une 
certaine douceur de la gloire qu’ils fem- 
,bloient partager avec leur général , y 
applaudirent par des acclamations. 

25. Croit -on que fi Archias n’étoit 
point citoyen par nos loix , il n’eût put 
obtenir ce titre de quelqu’un de nos gé- 
néraux ? Sylla qui rempliflbit Rome 
d’Efpagnols & de Gaulois , lui auroit-il 
refuîe cette grâce , s’il l’eût demandée ? 
XJn mauvais pocte du petit peuple lui 
prcfenta un jour un placer, accompagné 
d’un diftique â ia louange ; il lui fit 
donner une portion des dépouillés qu’il 
vendoit, dans ce moment; mais à con- 
dition qu’il ne feroit plus de vers. 
Payant ainfi la bonne volonté d’un mau- 

» trompette de ta vaillance ! II dilbit vrai ; car 
•J fans cette divine Iliade , le nom & les cendres 
» de ce Héros n’euilcnt eu fans doute qu'im 
«> meme tombeau ». 
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xerie aliqiLo tamen præmio dignam% 
hujus ingcriiiim & virtutcm in Jcribcndo^ 
& cppiam non eoçpeti^u ? 

x6. Qidd ? a Q. Mcullo Pio ^ fami^ 
liarlfjimo fuo y qui civitau multos d&^ 
navit , mqut p:r fe ^ ncque per Lucullos 
irnpetraviffct ? qui pmfertim ufque eo d^ 
fuis rebus feribi cuperet , ut etiam Cor^ 
dubx nutis poëlis , pin^ue quiddam fo--, 
nantibus , atque peregrinum , tamen au^, 
res fias dederet, 

' Neque enim ejî hoc dijjîmulandum , 
quod i^hfcurari non potef y Je J pree 
nobis ferendum : trahïrmir omnes taudis 
fuJio , & op:imns qui (que maximh 

gloria dicitur^ Ipjî illi philofphi , 
etiam in Hhellis^ quos de contemnenda 
gloria fcîibunt y nnmtn fuum inferibunt z 
in eo ipfo , in quo pmdicationem , 
hilitaumqiie d.fpiciunt y prædlcari Je ^ 
ac nopiinari volunt. 

(r) I. Trad,C^r^ Meiîîeurs, ne diflîm'ilons * 
w point cc q.'.i ne fc peut d iji-bien. cacher; 
03 mais avo»(ons-lc franchement : II. n’y a per-. 
03 (onne c|*icli lo lan-^e ne chatouille ; Ôc cecre 
03 pafîion fc peat dire li pi (non de toi/s les, 
03 honnêtes gens. Les Fhdofophes , q io'qa'il^ 
03 nous dilcnt, s’ils font des livres du méprisât 
^ là glüiic , ils ne Uiileac pas d’y meure leu; 
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Vais jpocte, qii?l cas n’eût il point fait 
du genie , de la force & de la facilité 
d’Aichias ? 

x6. N’eùt-il pû l’obtenir , foit par lui- 
mènie, foit par les Liicullus, de Q. Me- 
tellus Plus fon ami particulier , qui l’a 
accordé à tant d’autres ? qui déuroit (i 
ardemment de voir écrire fes aârions * 
gu’il écoutoit même avec plailir les Vers 
enflés &c barbares de poètes étrangers * 
qui favoient à peine la langue des Ko* 
mains. 

Car aVouons-le^ Meflîeurs, fans dégui- 
fement ,• puifqu’auflî-bien nous ne pou- 
vons le cacher : 1 attrait de la gloire agit 
fur tous tant que nous fommes. Il y agit 
même d’autant plus que nous avonsdans 
l’ame plus d’élévation & de vertu. Les 

Î >hiIofophes qui ont écrit fur le mépris de 
a gloire , ont mis leur nom à la têre de 
leurs livres , & ont tâché de fe faire con- 
noître , même en prouvant qu’il ne faut 
pas défiler d’être connu (/■). 

•• nom. Ils cherchent de l’honneur & de la 
»» réputation par ces ouvrages mêmes où ils Jè 
»3 moquent du bruit & des applaudillemens dtk 
fli» monae. » 

a. Trad. « Car, Melüeucs , avouoas-le fraa-i 
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zy.' Decius quidem Brutus j fummus 
ille vir & imperator , Accii amicijfînù 
fui , carmînibus , umplorum j ac mohu^ 
mentorum aditus exornavit fuorum. J am 
vcrà illc qui cum Ætolis > Ennio co-^ 
mitt , bcUavit y Fùlvius y non dubitavit 
Munis manubias Mujis confecrarc. Q^ua^ 
TC y in qua urbc impcratorcs propc ar^ 
mati ^ poètarum nomen , & Mufarum 
dclubra colucrunt , in ca non dcbcnt to-^ 
gaü Judiccs à Mufarum honore y & à 
poètarum faluU abhorrerc ? 

28 . jitquc üt id libentiàs faciàtis , 
jam me vobis , Judices y indicabo y & dt 

»chement, aùfli-biên cette vérité ne fe peut 
J» cacher : rien n’eft fi doux que la louange ; 

c’eft l’amour , c’eft la nourriture des belles 
» âmes. Les Philofophes mêmes , s’ils font 
3> des livres de la vanité 8c du mépris de la 
•» gloire , ces livres portent leur nom. Quoi- 
39 qu’ils nous difent , ils cherchent pourtant à 
w s’éternifer par ces ouvragés oii ils fi mo- 
tiquent du bruit 8c des applaudifTemens dit 
>9 monde. 

La première traduâion eft du ftyle familier 
plutôt que du ftyle fimple. AuJJi-bien eft équi- 
voque , placé comme il l’cft. Chatouille eft 
prcft^uc bas. Cette pajjton , &c. ne rend ni la 
penfee ni la dignité du latin. Le refte de la pé^ 
dode eft dans le même goût. 


/ 


- 


Diglllzeü by Google 


F 


O ft A T O î R f '447 

• if. Decius Brunis , ce citoyen auflî 
(excellent que grand capitaine , a, fait 
mettre au rrontifpice des temples & des 
monumens qu’il a élevés , des infcrip- 
rioris du pbëte Accius. Celui qu’Ennius 
accompagna dans la guerre contre les 
Etoliens, Fulviusj n’héfita point de coii- 
facrer aux Mufes mêmes les dépouilles 
du dieu Mars. Peut-on croire, que, dans 
une ville , où lés guerriers prefque encore 
revêtus de leurs armes , ont rendu hom- 
mage aux pdctes & honoré les Mufes , 
des Juges amis & protedeurs des arts 
de la paix , foient mdifTérens pour les 
mufes A: infenfîbles aux malheurs des 
poctes ? 

18. Et pour vous toucher encore 
davantage , MelTieurs, je vais vous 
ouvrir mon coeur , 6 c vous avouer 

• I 

Là féconde traduâion eft un peu plus noble, 

E ifelle lie foie pas plus fidèle. Cicéron £c 
:n gardé de dire : KUn n efl fi doux que la 
louange : il dit , trakimur àfnnés, Eft-ce traduire 
que de rendre la phrafe fuivante par ces mots: 
Ç efi V amour y c eft la nourriture des belles âmes? 
Se moquer du bruit , c'eft ne le pas craindre. 
'Du monde , cft line finale ufée y qui ne peut 
avoir de dignité que daus le fens oii il cft pris 
dans la chaire.^ 
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fiico quodam amorc gloriœ ^,nîmis acrï 
fortajjç 5 V cru mt amen honejio ^.vob'iS con^ 
jfiuhor. Nam , quas res nos in confulatu 
nojho , vobifcum , fimul pro falute hujus 
urbis , atque imperii , & pro. vita civium^ 
proque univerfa republica geffimus , 
attU^it hic verjibus , atque inchoavit z 
quihus auditis , qubd mihi magna rts , 
& jucunda vifa eji ^ hune ad perjicien* 
dum kortatus fum, Nullam enim virtus 
(ilium mercedem laborum , periculoruni'^ 
que dejiderat prœter hanc laudis > & glo^ 
riœ qud quidem detraeîd , Judicts , 
quid ejl qubd in hoc tam exiguo vîta 
curriculo , & tam brevi , tantis nos iri 
laboribus txerr^amus ? 


. 19 . Cerù ^ Jinïhll anîmus prœfentîrH 
in. poflerum ; & quibus regionibus vita 
Jpatium circumjcriptum ejl^ eifdem om^ 
nés cogitationes terminaret fuas : nec 
tamis Je laboribus frangerez , neque toi 
curis y vigilUfque angeretur y neque loties 
de vita ipfa dimicaret. Nunc injïdet quœ* 
^am in optimo qiioque virtus , quoi noc* 
tes y & dits arimum gloriœ (HmuUs 
concitat , atque admonet y non cum vita 

un‘ 
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ün goût, un amour, trop vif peut ctre, 
mais qui toutefois n’a rien que de lé- 
gitime , puifque la gloire en eft l’objet. 
Ce qui s’eft palfé fous mon confulat, 
ce que j’ai fait avec vous pour la con- 
fer vation de cette ville Sc de cet Empire, 

f >our la confervation des citoyens , pour 
e fil ut de l’état , il a entrepris de le 
traiter en vers. L’ouvrage m’a paru fi 
beau, lî graiid , que je l’ai exhorté à 
continuer. Car , Meilleurs, quelle autre 
récompenfe peut efpérer la vertu de tant 
de travaux qu’elle elfuie , de tant de 
dangers auxquels elle s’expofe ? Sans la 
gloire qu’on attend, quel motif aurions- 
nous, pour nous tourmenter de mille 
maniérés, dans l’efpace d’une vie qui dure 
Cl peu ? 

^ç). Non , s’il n’y avoir pas en nou s quel- 
que prelfentiment de l’avenir j li le meme 
terme qui renferme le cours de nos an- 
nées , bornoit également celui de nos 
penfées , nous n’aurions point de raifon 
de nous livrera tant de fatigues, de nous 
deffécher par les veilles & les foins pé- 
nibles , de rifquer tant de fois nos for- 
tunes & nos jours. Mais il y a dans tous 
les grands cœurs , un fentiment géné- 

f f 
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tempoTc ejjc dimitundam commémorai 
iionem nominis nojlrî , fed cum omni 
pojieritate adaquandam. 

An vcro tam parvi anîmî videa~ 
mur ejje omncs , qui in rcpublicd ar- 
que in his yitcé periculis , laboribufquc 
verfamur y ut , cum ufque ad cxtrtmum 
fpatium y nullum tranquiUum , atquc 
otiofum fpiritum duxerimus , nobïfcum 

Trad. “ Que fi notre efprit ne fon- 
m geoit point à l’avenir , & s’il renfermoic 
33 toutes Tes penfées dans le meme efpace qui 
>3 limite notre vie 5 certes il ne ferait pas befoin 
33 de tant de travaux , de tant d’inquiétudes , 
»3 ni de tant de veilles > il ne feroit point befoin 
»• de nous précipiter dans les périls , & de ha- 
»3 zarder tous les jours même la vie. Mais dans 
•3 le cœur de tous les gens de bien , il y a je 
•3 ne fais quel aiguillon d’honneur qui les pi- 
•3 que & les avertit jour & nuit , que c’eft à 
»3 l’immortalité qu’il faut penfer , & que cin- 
•3 quante ou foixante ans de gloire font peu de 
•» chofe , fi laifiant ce monde nous ne vivons 
#• encore en la mémoire de tous les fiécles. 

' Z. Trad. « Que fi nous n’avions nul fenti- 
»3 ment pour l’avenir , fi nous renfermions tou- 
•• tes nos penfées dans les memes bornes qui 
3* limitent notre vie ; en vain tous les jours tant 
,, de dangers , en vain tant de veilles , tant 
„ de fueurs , tant de mortelles inquiétudes. 
^ Mais il y a dans le coeur des gens de bien , 
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tôux , un aiguillon d’honneur qui les 
excite jour & nuit j qui nous avertit que 
notre nom* ne mourra point avec nous, 

& que nous vivrons dans la poftérité la 
plus reculée (/). 

JO. Aurions -nous aflez peu d’éléva- 
tion tous tant que nous fommes ^ nous 
qui paflbns notre vie dans les travaux 
éc les dangers de toute efpèce , pour 
penfer qu’après avoir vécu fans avoir 
. eu un inftant de tranquillité pour ref- 

,5 il y a je ne fais quoi qui les appelle à la gloire 
& à r immortalité ; je rie fais quoi qui leur 
„ dit fans cefTc que cinquante ou foixante ans 
fplendeur font peu de chofe , fi lorfque 
nous ne fommes,plus nous ne vivons encore 
,, en la mémoire de tous les fiécles. * 

Si notre efprit dans la première traduéÜon 
fent le latinifmc , M. Patru Ta changé dans la 
féconde, & a mis fi nous, Prsfentiret n*eft ren- 
du ni par fonger a , ni par fentiment pour. Il 
ne feroit^as befoin phrafe trop familière , &c. 
Mn vain tant de : celle-ci n*eft pas jufte ^ d*ail- 
Icurs rellipfé de trois verbes eft trop forte , 
il en falloit conferver au moins un. Pourquoi 
dans la fécondé fupprimer aiguillon qui cft 
dans le latin & qui fait image ? Cinquante ou 
fixante ans de gloire ou de fplendeur ^ cela n*eft 
point dans le latin,^ Cicéroa Teût dit, s’il la** 
yoit voulu dire, 

îfij 
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fimul moritura omnia arbitremur ? An , 
cum Jiatuas , & imagines , non animo- 
rum (îmulacra <, fcd corporum , jludiosh 
multi Jiimmi homines reliquerint , con- 
Jiliorum rdinquc'e ac virtutum nojlra^ 
rum ejfîgUm nonne muito malle debe- 
mus ~furnmis ingeniis exprejfam & po- 
litam ? 

Ego verh omnia 'qu(Z gerebam , jant 
tum in gerendo fpargere me , ac dijjemi- 
nare arbitrabar in orbisterrœ memoriam 
- fempiternam. Hœc verh Jîve à meo fenfu 
pojl mortem abfutura eji , [Ive , u£ fa^ 
pienti^mi homines putaverunt , ad ali^ 
quam animi mei partem periinehit : 
nunc quidem certï cogitaùone quadam , 
’ fpeque deleUor. 


3 I . Quare confervate , Judices , ho^ 
minem , pudore eo , quem amicomm fîu- 
diis videtis comprobari , tum dignitate , 
tum etia'm venujiate : ingenio autem 
tanto i qnantum id convenu exiflimarl^ 
qubd fummorum hominum ingeniis ex^ 
petitum ejje videatis : causâ verh ejuf. 
modi y quœ bénéficia legis aucioritau 
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pîrer , il ne reftât rien de nous ? Seroit- 
il poiîîble que tant de grands hommes 
aient defiré delailTer après eux desfta- 
tiies des portaits,qui ne font que l’i- 
mage des corps ; & que les tableaux de 
nos penrées& de nos vertus, tracés par 
les mains les plus habiles , n’euflfent rien 
de touchant , ni de dateur pour nous ? 

Pour moi, Meilleurs, je l’avoue : dans 
tout ce que j’ai entrepris pour la ré- 
publique, j’aimoisà penfer que ce que 
je faifois alloit devenir comme une fe- 
inence de gloire , répandue par toute la 
terre, pour germer & croître dans tous les 
tems. Qu’après ma mort je fois infen- 
fible à cette renommée j ou que , com- 
me l’ont penfé les plus fages des hom- 
mes , quelque partie de moi - meme en 
relfente l’imprelïion : c’eft du moins une 
idée agréable 5c un efpoir dont je jouis. 

3 L . Rendez donc juftice , MM. à un 
homme dont vous pouvez juger par le 
vif intérêt que prennent à ce qui le tou- 
che , des amis diftingués par leur mérite, 
&qui réunit en faperfonne,lesfentimens 
d’honneur 5c la fécondité du génie ; ayez 
égard à des talens dont nos citoyens delà 
plus laaute confidéracion ont fait le plus 
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municipii , tejlimonio Luculli , tabulîi 
Metelli comprobetur. Quœ cum ita jint , 
petimus à vobîs , Judices ^ Ji qua non 
modo humàna , verîcm etiam divina in 
tantis negotiis commendatio dcbet ejfe : 
lit cum , qui vos , qui vejlros impcrato~ 
rcs , qui populi Romdni res gefias fem» 
per ornavit : qui etiam his recentibus 
nojîris , vejlrifque domejlicis pericidh 
(eternum fe tcfümonium laudum daturum 
t(fc profitettir : quique ejl eo numéro , qui 
femper apud omnes fanUi funt habiti , 
atque diUi : Jic in veflram accipiatis fi-- 
dem , ut humanitate vejira levatus po- 
tius quàm acerbitate violatus effe videa- 
tur. ( / ) 

I, f ) I. Trad. “ Et cela étant ainfi , je vous 
,, conjure , MM. fi tant eft qu’en des aiîàires fi 
g, importantes , il faille employer le ciel & la 
„ terre ; je vous conjure , encore un coup , de 
,, ne point perdre celui qui toute fa vie n’a 
„ fait que publier vos louanges & celles de vos 
„ capitaines , qui a chanté fi dignement les 
9, hauts faits du Peuple romain j qui promet 
,, même d’immortaliler votre nom & le mien 
„ dans fes ouvrages j qu’un homme , dis-je , fi 
„ rare , & qui elt du nombre de ceux qu’on a 
„ toujours comptés entre les perfonnes lacrées, 
3, ne nous foit point aujourd’hui ravi par vo- 

tre arrêt. Mais cmbraficz tellement fa pro- 
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Î jrand cas. Le droit d’Archias efl: fondé mr 
a loi \ il eft prouvé par l’autorité d’une 
ville municipale , par le témoignage de 
Lucullus , par les regiftres de Métellus. 
Faites attention non - feulement au té- 
moignage des hommes , mais encore à 
la recommandation des dieux. C’eft un 
^ homme qui n’a ufé de fes talens que 

f >our vous louer , vous , vos généraux y 
e Peuple romain j qui va confacrer k 
l’immortalité votre fagelTe & votre pru- 
dence dans nos derniers dangers j enfin 
un homme qui eft du nombre de ceux 
dont la perfonne a été regardée comme 
facrée chez tous les peuples. Prenez -le 
fous votre proteélion , & qu’il ait à fe 
louer de vos bontés plutôt qu’à fe plain- 
dre de votre exceiîive rigueur. 


tc<ftion , qu’au fortir «le cette audience , il 
„ ait plutôt à fe louer de votre bonté , qu’à 
3, fe plaindre de votre rigueur. 

Z. Trad. Et partant , MM. ne foüfFrez pas 
„ qu’on nous ravifle aujourd’hui un homme 
„ que fa modeftie & fes mœurs rendent h cher 
„ à tous fes amis. Ne foüfFrez pas qu’on nous 
„ ravilTe un homme d’honneur , un homme 
„ agréable ÿ mais fur-tout d’un efprit fi élevé , 
„ & tel qu’on fe doit imaginer un efprit dont 
,> tant de grands pcifonnages ont fait leur& 

Ff iv 
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5^2. Qjiœ de caufa , pro mea confuâ'^' 
tudint y breviur Jiniplicitcrquc dixi , JU’-^ 
diccs , ca confido probata ejfe omnibus : 
qu(Z non fori ^ mque judiciali confuetu^ 
dim y & de hominïs ingenio , & com^ 
rhuniter* de ipf^us Jhidio locutus fum y ea y 
Indices y à vobis fpero cjfe in bonarh par^ 

„ délices. Vous voyez qu’en cette caufe nouf 
,, avons la loi pour nous 5 nous avons pour 
,, nous le témoi^nacre de Lticullus, les resif- 
,, très de Metellus ôc le fulrraee de toute une 
5, ville ; Sc cela, MM, étant aiiifi, je vous con-- 
„ jure, pour n’oublier rien dans une affaire fî 
,, importante , je vous conjure & par la terre 
„ Sc par le ciel , d’embraffer ici la proteélion 
,, d*un poêle admirable , qui toute fa vie a 
célébré votre vertu , la vertu de vos Capi- 
„ taines, la vaillance , les viéloires du Peuple 
,, romain J d’un poërc admirable qui veut meme 
,, immorralifer & mon confulat & votre nom 
,, dans fes ouvrages j d’un homme enfin qui 
„ ell du nombre de ces bienheureux enfans du 
„ Painaffe, que toutes les nations , que tous 
,, les fiéclesont mis au rang des chôfes faintes. 

,, Q’un fiilluftre nourriffon des Mufes trouve , - 
,, MM, parmi vous, toute la faveur dont il ell » 
„ digne , &< qu’au fortir de ce lieu , il aie 
,, plutôt . à fe louer de votre bonté qu’à fc 
,, plaindre de votre rigueur Sc de l’état- dé- 
,, plorable de fa fortune. „ 

}*ai dit^ dans favertiffement qui précédé 
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31. J’efpére , Meilleurs , que ce que 
j’ai dit fur le fond de la caufe en peu 
de mots , félon ma coutume , n’aura 
déplu à aucun de vous ; & que ce que 
j’ai ajouté en faveur de la perfonne 
meme que je défends , & des Lettres 
en général , quoique je me fois écarté 
de l’ufage du barreau , vous aurez daigné 
le prendre en bonne part. J’oferai du 
moins me flatter de l’approbation de 

cette traduÆon , qu’on pourroit juger de l'é- 
tat & des progrès de la langue françoife par 
les deux tradudlions de M. Patru. Je me fuis 
trop avancé. Quelque refpeél que j’aie pour le 
nom & le goût de M. Patru , j’aime encore 
mieux rendre juftice à notre langue. 

Je fens toute la fupériorité de M. Patru 
dans fa première traduélion , parce que je le 
compare avec d’autres écrivains en profe du 
même tems qui font reftés infiniment au-def- 
fous de lui. J’ai par hazard fous la main une 
hiftoire du Collège Royal imprimée en 1644, 
qui femble plus ancienne de deux lîéclcs que 
M. Patru. Mais d’un autre côté quand je lis fa 
fécondé traduélion , & que je penfe aux écri- 
vains de ce même tems , il me femble que M. 
Patru n’a pas été auffi vite que fon fiéclc. Ce n’eft 
pas la langue françôife qui lui manque. Loin 
de refter en deçà , fon défaut eft prefquc tou- 
jours de paifer le but j il n'y a point d’endroits 
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tcm accepta : ab eo qui judicium excrceti 
cerü fcio, 

reprëhcnfiblcs chez lui dont on ne puifTc fait» 
la corre<fHon en ôtant plutôt qu’en ajoutant , 
ou en remettant les idées à la place qu’elles 
occupent dans le texte latin. Jo n’en veux 
d’autre exemple que la peroraifon qu’on vient 
de lire. M. Patru n’avoit qu’à uiivre fon 
Auteur , & ne point donner aux idées plus 
de force ni plus d’étendue qu’elles n’en ont 
dans le latin. Il falloir fur -tout bien fentir 
ce qui appartenoit à la perfonne de l’Orateur , 
c’étoit un homme confuiairc : à celle d’Ar- 
chias, qui, quoiqu’homme de mérite, nepor- 
(oit pas eo lui ce qu’on appelle un grand in- 




L’Approbation & le Privilège font à la fin du 
Cours de Belles-Lettres. 


O R. A T O 1 R' f. 459 

celui qui préfîde au jugement de cette 
caufe (t). 

térêc î il ne s’agifToit d’ailleurs ni de fa vie,' 
ni de fon honneur , mais de lettres de natu- 
ralité. Falloit-il pour cela conjurer les juges 
par le ciel & par la terre , prodiguer tant de 
grandes épithètes , cntaiTer tant de grands 
mots ? Cicéron auroit-il dit immortalifcr votre 
nom 6? /e mien , & meme , mon confiUat & vo- 
tre nom ? ConnoilToit - il fi peu l’envie ? Ce 
font des négligences ou des ouolis de M. Patru, 
& non des torts de la langue françoife , qui 
dans ce tems-là avoit fait toutes fes preuves & 
polTédoit tous fes grands Auteurs. 



De rimprimeriede Michel Lambert, rue & à 
côté de la Comédie Françoife'. 
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